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ERE ato EE EE iy ما هى فلسفة العقل؟‎ 


الميتافيزيقا وفلسفة العقل er a‏ 0 
دليل موجز لبقية هذا الكتاب Es AE ania ol‏ 
العقول والأجسام والناس SS an‏ 
ast‏ الديكارتية ب EA O‏ 


هل الناس جواهر بسيطة؟ Se‏ جمس aan‏ 
اعتراضاتٌ مفاهيمية على التفاعل الثنائى n‏ 
اعتراضاتٌ تجريبية على التفاعل A RA EE‏ 
dae‏ الإغلاق السببي 00 EE eR a E‏ 
اعتراضاتٌ على det‏ الإغلاق السببي امس ف 


ee er eee خجج أخرى مع وضد المذهب الفيزيائي‎ 
E arte 1 ز‎ E E biel ds ade ber oan خلاصة‎ 
OEE a 8 الحالات العقلية‎ 


REE Saa e الحالات الاتجاهية القَضويّة‎ 


رمي درش ا وي ST‏ 


BD E 
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S = Sn ha ER enemas ومشاكلها‎ 25 LON 
2s ttle eaten 000 00 الوظيفية‎ 
En ne SE ee الوظيفية ونظريات الهوية النفسية-الفلسفية‎ 
06000111 1 1 --ب-ببب-ب-ب-ب-ب-0011-1‎ A AT ERECT 
ee الكيفيات الا وحجّة الطيف المعكوس ا م‎ 
a eee ye ee المعكوس‎ ill ind بعضى الردؤد المقتعة على‎ 
TE 1 0 حجة غياب الكيفيات المحسوسة» ومفهومان للوعى ز ز ز ز ز ز‎ 
[ne n ' المادية الإقصائية و"علم النفس الشعبي‎ 
See بعض الردود على المادية الإقصائية‎ 
Cea E N ces cw Meal | [| خلاصة [ذ1ذ11ز1ذ[|‎ 
ES oS o Ea المحتوى العقلى‎ 
CEASE Aah Eee a القضايا‎ 
90 اع سوسس‎ RSE een aE التعلق السببى للمحتوى‎ 
S cts EEE ESE eae oA ESR فردانية ا‎ 
OO neee SRR الخارجانية في فلسفة العقل‎ 
OE AEA Ree المحتوى الواسع مقابل المحتوى الضيق‎ 
I ASS 1 110 eset ne المسترق. والمكيل والسيبية‎ 
O eaaa ل‎ Ete acres التمثيل الخاطى والعادة‎ 
OEE EE E IE E E المقاربة الغائية للتمثيل‎ 
Le ee en ee اعتراضات على التقرير الغائى عن المحتوى العقلى‎ 
Ose SSE EAEEREN OSES خلاصة‎ 
ES cle emer a Sa e الإحساس والمظهر‎ 
Ieee الاو ا‎ ES aE المظهر والواقع‎ 
AO ece GRE RN نظريات البيانات الحسية وحجة الوهم‎ 
See SEE ee حجج أخرى للبيانات الحسية ا‎ 
TL ar ener E eee اعتراضات على نظريات البيانات الحسية‎ 
E AEE ل اموت‎ SES النظرية الظرفية للاحساس‎ 
0 sabes النظرية الظرفية والبيانات الحسية‎ 
OO IEE A OEA n الخصائص الأولية والثانوية‎ 


نظريات البيانات الحسية والتمييز بين IN‏ والثانوي oes‏ 
لسخة ظرقيةٌ gll‏ بين الأؤلي والقانوي est‏ وا لم LA ds‏ 
عق atlas‏ ار مر MSR 0 Rona N Sli‏ 
خلاصة hela eo ae Wain a oceania‏ ا EEE A‏ 
الإدراك O O TO r E Naas‏ 
الخبرة الإدراكية والمحتوى الإدراكي OO EEE ae‏ 
المحتوى الإدراكي والمظهر SLES,‏ المحسوسة Bel RSs‏ 
الإدراك والسببية E E ENE A E‏ ا N arse‏ 
اعتراضاتٌ على النظرية السببية للإدراك ب معو معي الدج سو LO siino‏ 
النظرية الانفصالية للإدراك LOPES certo RSE‏ 
المقاربات الحَوْسَبيّة والإيكولوجية للإدراك LORE eR‏ 
الوعي والخبرة والرؤية العمياء ا LA cst stat iia‏ 
خلاصة I PP Sh i Sein A A T A T E AA‏ 
الفكر واللغة ا ا ساس LOE‏ 
أنماط التمثيل العقلي LOSES SARS KED A‏ 
فرضية "لغة الفكر " اج مسج ممما OS‏ 
التمثيل التناظري مُقابل التمثيل الرقمي 1111010101018 i MEET‏ 
التصوّر والصّوّر العقلية LOSE ESASA‏ 
التفكير والتواصل ceca,‏ ا EEE‏ ا ب LIA‏ 
هل الحيوانات تفكر؟ SRG A E E AE T‏ 
اللغة الطبيعية والمخططات المفاهيمية 111 DOD tae i‏ 
المعرفة اللغوية: فطرية أم مُكتسّبّة؟ 20 
خلاصة gre ee EA Ra‏ 2110 
العقلانية الإنسانية والذكاء الاصطناعي dia‏ ال ا و و BAN‏ 
العقلانية والتفكير لا نت اماد ساس BE ice‏ 
aga‏ الأحمان لواسون LOSE SAS‏ 
مغالطة إهمال المعدّل الأساس oe‏ او لوس Cred hata‏ 
المنطق العقلي مقابل النماذج العقلية OE ly‏ 
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الذكاء الاصطناعي واختبار تورنج .. 


ES Syd الفكرية *الغرقة الصيية"‎ & pull 


الفعل والقصد والإرادة e‏ 
الفاعلون والأفعال والأحداث ae‏ 


<i ween SOROS خلاصة ادج‎ 


صيغة المتكلم 1011-7 
الأشخاص ومعيار الهوية eks‏ 
الذاكرة الشخصية 32110 
الذاكرة والسببية 0 2001111 


الخارجانية والمعرفة الذاتية 5 
الخداع الذاتي E‏ 


ما هو العقل؟ هل هو شيءٌ ما مختلف عن الجسم؟ وإذا كان كذلك» 
فما هذا الشيء الذي نُسمّيه عقلًا؟ ما المشكلة في أن Jill OS‏ هو الدماغ؟ 
كيف يمثّل Jal‏ الأشياء؟ كيف يعرف الإنسان حالاته الداخلية كالألم؟ ما هو 
الوعي؟ هل يمكن اختزاله في أحداث في الدماغ؟ هذه الأسئلة قد شغلت 
الفلاسفة على مر العصورء لأنها مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بفروع فلسفية أخرى› 
كنظرية المعرفة وفلسفة الأخلاق» لكن منذ ديكارت (أي مع بداية الفلسفة 
الحديثة) زاد الوعي بهذه الأسئلة وأصبحت أكثر إلحاحًا لتولدٍ مناخ علمي 
سرعان ما حاول أن يشمل كل شيءء في سعيها المحموم لإنتاج: 'نظرية 
كل شيء'» ومن الواضح أن کل شيءِ هذه تشمل YS‏ شيءٍ حمًا!» حتى 
الإنسان. 

كيف لمتشبع بالفلسفة الطبيعية أن يسمح بوجود مفاهيم مثل: 'شخص' 
و"مسؤول e" GAT‏ و "الفاعلية ٠"‏ بعد أن Gol‏ هيوم بعلم نفس طبيعاني» وبعد 
SI‏ كمحروت tig Hdl‏ الجليقة على “alia tl”‏ ل على COLT‏ رحد Ol‏ 
تمحور علم الأعصاب الحديث على "الدماغ" لا على العقل - إذا أردنا أن 
نفهمه بشكل إنساني-؟ إننا في عصر ' جسلنة الإنسان" على حد تعبير سرجيو 
Lily‏ و *السوال الحقيقي المقلق*: "هل من السمكن أن يسل Bet pall‏ 
إنساني يكون Kirna‏ وغير قابل للاختزال إلى الجسدي؟' هو كما يقول جون 
سيرل: "السؤال المركزي في الفلسفة في بداية القرن الواحد والعشرين". لأنه 
يتعلق ب: "كيف نفسَّرٌ وجو الإنسان البارز كشخص واع ومسؤول وحر وعاقل 
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V del‏ قل Vy‏ مع ليا" 


إن فلسفة العقل "لا تهتم بالتحليل الفلسفي للمفاهيم العقلية فحسب» وإنما 
تهتم أيضًا بالقضايا الميتافيزيقية المرتبطة بهذه المفاهيم..وتتضمن الميتافيزيقا 
OE‏ مهما هو الأنطولوجياء وهي دراسة المقولات العامة للوجود؛ أي أنها 
pls‏ تصورًا Úle‏ لكيفية وجود الأشياء. وتحفل فلسفة العقل بالميتافيزيقا لأنها لا 
بد من أن تقول Et‏ عن العقول والكائنات العاقلة ومكانها ضمن الإطار العام 
للوجود"0©. باختصارء موقف الفرد من فلسفة العقل يحدّد موقفه من الأسئلة 
الكبرى في الفلسفة. 


لقد تبوّأت قضية العقل» من جهة تعريفه ومفهومه. ثم أحكامه: منزلة Ale‏ 
في البحوث الإسلامية في لحظات ثرائها الكبرى في العصر الوسيطء وأدلى 
الفلاسفة والمتكلمون والأصوليون والفقهاء والصوفيون والأطباء وغيرهم بدلوهم 
في البحث في cally chal fal‏ وقدَّموا في سبيل ذلك ملاحظاتٍ ذكية 
ومناقشاتٍ ES‏ لا زال من الممكن الاستفادة منها في كثير من نقاشات فلاسفة 
العقل اليومَ. رغم بُعد الهرّة الزمنية والاصطلاحية”©. 


وفى السياق الحالى للفلسفة» التى تجاوزت أطوار ما بعد الحداثة» إلى ما 
بعد ما بعد الحداثة» حيث التفكيك الشامل الكامل إلى حد الانحلال الذاتي 
لكل ما هو غير 'علمي" بالمعنى الطبيعاني» كالقيم والأخلاق والاعتقادات 


(1) جون سيرل» 2004» العقل: مدخل موجزء عالم المعرفة» ترجمة: ميشيل حنا متياس» 
ص16 

(2) صلاح إسماعيل» نظرية جون سيرل في القصدية» حوليات الآداب والعلوم الاجتماعية - 
الحولية السابعة والعشرون. 

(3) انظر حول تعريف العقل وماهيته: التهانوي» كشاف اصطلاحات الفئون والعلوم» (2/ 
C1194‏ وابن cias‏ مجموع الفتاوى. )9/ 271( وما بعدهاء والرد على المنطقيينء (196) 
وما بعدها. 


10 


والميتافيزيقا وسائر السرديات الكبرى» مع محاولة البحث عن أسس بديلةٍ لهاء 
سواء في التاريخ أو السياسة أو حتى في الطبيعة 'الجسد وكيمياه". وهي بهذا 
تفترق عن الاتجاه الكلاسيكي! لما بعد الحداثة التي اهتمت بالجانب الهدمي 
ورسّخت الاختلاف والتعددية كقيمة ذاتية؛ في هذا السياق: لم يكن العقل بعيدًا 
عن ذلك السّجال القديم الجديدء بل لعله كان في idis‏ هذه المجالات 
الخلافية» بين فلسفات تزعم جميعُها Lil‏ تمثّل عصر العقل وعصر العلم معًا. 

ومع دخول التيارات المناهضة للدين» سواءٌ أكانت ربوبية أم إلحادية» على 
خط الفلسفات الشعبوية في الثلث الأخير من القرن العشرين في الخرب» وفي 
العقد الأخير في بلادنا العربية: برزت مسألة العقل والوعي كمسألة من مسائل 
السجال الرئيس بين التيارات الدينية والإلحادية» باعتبار أن إثبات وعي مفارق 
للمادة هو بصورة أو بأخرى ضربة قاصمة للتيار الإلحادي - في عمومه - الذي 
ينكر JS‏ ما ليس BLY‏ - على OF‏ في معنى المادّة نفسه وطبيعة الخلاف في 
تجلياتها Gos‏ كثيرًا لا يتسع هذا المقام لبسطه -. فخاض في ذلك الموضوع من 
الطرفين كثيرٌ من الباحثين» بعضهم يغالي في جانب مفارقية العقل والوعي 
للمادة» والبعض يغالي في الطرف الآخرء وصار بدوره من قضايا البحث 
الفلسفي الشعبوية إلى Lede‏ 

ولذلك كان من المهم أن يتوفر مرجمٌ عربيٌ لدراسة فلسفة العقل» لا سيما 
مع نُدرة المراجع العربية المؤلّفة والمترجمة في المذاهب المعاصرة في فلسفة 


وقد تعددت تعريفات العقل بصورة هائلة فى التراث الإسلامي» بحسب اختللاف الباحثين في 
المشرب والمجال» بصورة يجزم معها الباحث أنه لا نظير لذلك ape‏ البحثي حول العقل في 
التراث القروسطى إلا ما يوجد لدى المسلمين» إلى الحد الذي قيل فيه إن في تعريف العقل 
ألف قول! وقيل إنه لا AAD‏ أصلاء انظر: الزركشي» البحر المحيط في أصول الفقه» b‏ 
الكتبى (1/ 115)» أو Sf‏ لا يمكن أن يُحَدَّ بحدٌ واحد» انظر: الغزالي» المستصفى» b‏ 
g]‏ العلمية )20(. وقد وصل i‘)‏ الباحثين بهذه الحدود مع الجمع والتحرير ol‏ اثني 
عشر تعريقًا» انظر: عايض الشهراني» التحسين والتقبيح العقليان وأثرهما في مسائل أصول 
b c aiall‏ كنوز إشبيليا» )1/ 62~47(. 
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العقل- وقد الخترقا هذا SY ObS‏ مؤلقه يريط الموضوعات باسلري ee‏ ولا 
يقتصر على تعريف المذاهب تعريمًا مُعجميّاء وإنما يحاول إيجاد التشابهات 
وبيان الاختلافات في منطلقات ونتائج هذه المذاهب. كما أن المؤلف موضوعي 
إلى حد كبير في عرضه للمذاهب» وهذا قليل في الكتب المعاصرة في فلسفة 
العقل. OY‏ معظم المؤلفين اختزاليون لهم موقف مادي اختزالي أو إقصائي 
بشكل أو بآخر من قضايا فلسفة العقل. وهذا لا يعني أن المؤلف ينتصر للثنائية 
الديكارتية بصورتها التقليدية على النحو الحاصل عند اللاهوتيين المعاصرين مثل 
ألفين بلانتنجا وريتشارد سوينبرن» وإنما هو ضد الاستخفاف بهاء وضد 
الاختزال المبدئي للإنسان في جسد أو دماغ» وضد هيمنة علم الأعصاب على 
تصوراتنا لذواتنا. وسوف يعلم قارئ هذا الكتاب - بعد جرعة سلسلة مكثفة من 
أفكار هذا الفرع الفلسفي - كيف يشكّل العقل ومسائله الرئيسية Kae‏ كبيرة أمام 
الاتجاه المادي عمومًا والعلموي المعاصر خصوصًا. 


في الوقت الذي يتوفر فيه العديد من الكتب المدخلية لفلسفة العقل» من 
الإنصاف أن أسأل نفسي لماذا أكتب مدخلا آخر. لدي إجاباتان على الأقل على 
هذا السؤال. الأولى هي أن بعض المداخل الأحدث لهذا الموضوع كانت تركز 
على نطاق ضيق» حيث تميل إلى التركيز على المذاهب المختلفة العديدة التي 
انبثقت مؤخَرًا - الاختزالية» والوظيفية» والإقصائية» والأداتية» والفيزيائية 
اللاختزالية وغير ذلك وكل هذه المذاهب يمكن تقسيمها إلى ضروب ثانوية 
إضافية. أما الإجابة الثانية فهي أنني منزعج من الميل المتزايد نحو تقديم 
الموضوع بطريقة شبه علمية» كما لو أن الدور المناسب فحسب لفلاسفة العقل 
هو أن يعملوا كشركاء صغار في الملكية الأوسع ل "العلماء المعرفيين 
"cognitive scientists‏ يجوز أن فلاسفة جيل أسبق كانوا رافضين بإفراط - 
ومتجاهلين في حقيقة الأمر - لعلم النفس التجريبي وعلم الأعصاب» لكن هناك 
الآن خطر تبني الاتجاه المعاكس بإفراط. 

ربما يظن البعض أن الإجابتين متعارضتان. إذ أن الهوس المعاصر 
بالمذاهب المختلفة يبدو أنه يشير على الأقل إلى اهتمام بميتافيزيقا العقل» 
كمشروع فلسفي واضح. لكن لا يوجد تعارض حقيقي هناء OY‏ الكثير مما gles‏ 
عليه "ميتافيزيقا " في فلسفة العقل المعاصرة ليس ذا وزن معتبرء وغالبًا ما يكون 
له علاقة ضعيفة فقط بالعمل التأسيسي الجاد في الأنطولوجيا. في الواقع» معظم 
المذاهب المعاصرة في فلسفة العقل متولدة عن الحاجة التي شعر بها مناصروها 
لعرض وتسويغ تقرير فيزيائي واسع عن العقل وقدراته» على افتراض محل شك 
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أن هذا وحده يمكن أن يجعل الحديث عن العقل معتبرًا Éde‏ ظهرت الكثير من 
الخلافات الداخلية بين الفلاسفة الذين يوحٌدهم هذا الافتراض الشائع فقط OY‏ 
من غير الواضح Gls‏ ما تستلزمه "الفيزيائية" في فلسفة العقل حقا. في الفصول 
اتلاعقةء A EY) Glee‏ عله المسألة te tell‏ بسا رة وك بجر 
الفلسفية. 


* 


هذا الكتاب موجه في المقام الأول إلى القرّاء الذين لديهم بالفعل معرفة 
أساسية بالجدل والتحليل الفلسفي وبدأوا في التركيز بمزيدٍ من التفصيل على 
مجالات محددة ف الفلسفةء» وفى هذه الحالة: فلسفة العقل. إن تغطيتى 


للموضوع شاملة لكنها في الوقتِ نفسه BS pe‏ بشكل Sle‏ ومنهجية» كما آمل. 
نبدأ بإلقاء نظرة على بعض المشاكل الميتافيزيقية الأساسية عن العقل والجسدء 
مع الحجج المؤيدة والمعارضة للثنائية التي تشترط التركيز. ثم بعض النظريات 
العامة عن طبيعة الحالات العقلية» حيث نشرحها وننقدهاء وسنركز هنا على 
نقاط القوة ونقاط الضعف في المقاربات الوظيفية. ننتقل بعد ذلك إلى 
المشكلات المتعلقة ب "محتوى" الحالات القصدية للعقل» مثل مسألة ما إذا 
كان المحتوى يمكن نسبته إلى حالات عقلية بشكل مستقل عن البيثات المادية 
الأوسع للموضوعات المالكة لهذه الحالات. في الفصول الباقية من هذا 
الكتاب» نركز على التوالي على جوانبً أكثر تحديدًا للعقل والشخصية: 
الإحساسء والإدراك» والفكرء واللغة» والاستدلالء والذكاء. والفعلء 
والقصدء وأخيرًا الهوية الشخصية ومعرفة الذات. تغطية هذه المباحث بهذا 
الترتيب مقصود ليمكن WW!‏ من البناء على ما فهمه من الفصول المبكرة كي 
يستطيع التعامل مع مباحث الفصول اللاحقة. بدلا من تضمين GES‏ إرشاداتٍ 
منفصلة لقراءة إضافية للمباحث التي يغطيهاء E‏ التكرار غير الضروري 
بوضع ملاحظات كل فصل بطريقة تجعلها تخدم الغرض وأيضًا توفّر المراجع. 


إن الكتاب لا ينتصر لمذهب معين» بمعنى تبثي مقاربة حصرية للمسائل 
المتعلقة بالعقل بشكل عام - كأي صورة معينة من صور الفيزيائية أو الثنائية - 
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is‏ في الوقت نفيه لا يبقى الكتاب محايدًا في المسائل الأكثر خصوصية. إن 
تطورات علم النفس التجريبي مأخوذة في الاعتبار» لكن لا يُسمح لها أن 
تحجب المسائل الفلسفية الحقيقية. في الواقع» مقاربتي YS ys‏ للمشكلات» 
تطرح الأسئلة والإجاباتٍ المحتملةً» ولا تسعى إلى تثقيفب محض. حاولت أن 
أكتب هذا الكتاب بأسلوب بسيط وغير تقني» بهدف dar‏ في متناول أكبر عدد 
من القراء. في نفس الوقت» آمل أن يجده الفلاسفة المحترفون المتخصصون في 
فلسفة العقل Wes‏ للاهتمام وليس فقط أداة مساعدة تعليمية. 

أنا Jue‏ لعدد من eZI‏ المجهولين الذين قدّموا اقتراحاتٍ ونصائح قيّمة 
في مراحل مختلفة من إعداد هذا الكتاب. يؤسفني فقط أن المقام لا يتسع لتبني 
كلّ اقتراحاتهم. وأنا كذلك Fras‏ جذا لهيلاري جاسكين Hilary Gaskin‏ من 
مطبعة جامعة كامبريدج لتشجيعها وعونها طوال عملية التخطيط للكتاب وكتابته. 
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مدخل 


ما هي فلسفة العقل؟ 

قد يميل المرءٌ إلى أن يقول إنها دارسة المسائل الفلسفية المتعلقة بالعقل 
وخصائصه - من قبيل ما إذا كان العقل مسعقلا عن الجسم آم cia Wipe‏ 
كالدماغ» وما إذا كان للعقل خصائص» كالوعي» يتفرّد بها أم لا. لكن هذه 
الإجابة تفترض ضمتا Of‏ هناك شيئًا ما محل خلاف فلسفي بالفعل» وهوء أن 
'العقول' موضوعات من نوع خاص» متعلقة بطريقة أو بأخرى - ربما بعلاقة 
سببية» وربما بعلاقة تطابق - بالأجسام أو بالأدمغة. باختصار» هله الإجابة 
تنطوي على تشييء ضمني للعقول: أي» جعلها "أشياء". إن اللغات الهندو- 
أوووية عمقل الاتجليقية col TE‏ ولدى tl‏ الألسنة toy GLA‏ شير 
مبررة لافتراض أن الأسماء تُسَمّي الأشياء. عندما نتحدثُ عن أشخاص لديهم 
عقول وأجسام» فمن السذاجة أن نفهم هذا باعتباره يشبه القول أن الأشجار 
لديها أوراق وجذوع. من المؤكّد أن الأجسام الإنسانية "أشياء" من نوع معين» 
لكن عندما نقول إن النَاسَ "لديهم عقول" فنحن بالتأكيد نقول شيئًا ما عن 
till: E‏ ون عد telat‏ كه برها وماك eel Rats‏ هد 
حذرًا من أن نقول Of‏ الناس "لديهم عقول". وهي أن نقول إن الناس عاقلون 
أو واعون» ومن ثم فهذا يعني فقط أنهم يشعرون ويبصرون ويفكرون ويعقلون 
وهكذا. ووفقًا لهذه الرؤية للأمرء تكون فلسفة العقل دراسة فلسفية لأشياء عاقلة 
من hime‏ كقولها عافلة, هده LEN‏ سرف تشمل الناس» GSS‏ قد تشمل أيضًا 
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الحيوانات غير البشرية» وربما الروبوتات أيضًا إذا كان يمكن لها أن تعقل. 
والأكثر تخميئًا هو أن هذه الأشياء قد تشمل الأرواحَ غير المتجسدة» كالملائكة 
والإله» إن es‏ هذه الأشياءء أو أمكن أن تو 


هل هناك مصطلحٌ ple‏ وحيد يضم جميعَ الأشياءِ العاقلة» الفِعْليّةَ 
والممكنة؟ لا أعتقد OF‏ ذلك موجودٌ في اللغة اليومية» لكن» يمكن أن أقترح 
c Éni‏ وهو أن نستخدم مصطلح "الموضوع "subject‏ لهذا الغرض. gS‏ هناك 
إزعاج طفيف يتعلق بذلك»ء حيث أن كلمة "subject"‏ تستخدم أيضًا استخدامات 
أخرى» مثلا كمرادف ل "مبحث "topic‏ لكن عمليًا من المرجح أن لا نجد ish‏ 
التباس على هذا الاعتبار. وعلى أي حال يمكن أن يُقضى على أي غموض 
محتمل من خلال be‏ مصطلح "الموضوع" على المعنى الذي نقصده ليصبح 
'موضوع الخبرة' - مع تصور "الخبرة" هنا بالمعنى الواسع» الذي يحتضن أي 
نوع من أنواع الإحساس أو الإدراك أو الفكر. بالموافقة على ذلك» يمكننا أن 
نقول إن فلسفة العقل هي دراسة موضوعات الخبرة - ماهيتهاء وكيف يمكن أن 
توجد؟ وعلاقتها SO AN Lag‏ 


علم النفس التجريبي والتحليل الفلسفي 
لكو ها الذي بر الناراسة HeLa‏ لمر غات الخ AS WL‏ 


تختلف عن النوع الدراسي الذي يجريه متخصصو علم gal‏ التجريبي؟ إنها 
تختلف من أوجه متعددة. أولاء نولي فلسفةٌ العقل اهتمامًا وثيقًا بالمفاهيم التي 


Gate نحن في غتى عن أن نشير إلى أن الكاتب يحاول الانطلاق من أرضية محايدة فيما‎ C) 
الدين» وإلا فوجود الله والملائكة من الأمور المتفق عليها بين أهل الأديان السماوية‎ 
[الإبراهيمية]ء وأغلب الأديان الوضعية» بل وكثير من الأنظمة الروحية غير الدينية» وهو من‎ 
أركان الإيمان التي يعتقدها جميع المسلمين. [المترجمان]‎ 

)2( للمزيد عن مفهوم "موضوع الخبرة" انظر كتابي: 
Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1996): see espe-‏ 

cially chs. 1 and 2. 


Yb y‏ في وصف الأشياء بكونها موضوعاتٍ للخبرة. وهكذاء تهتم بتحليل هذه 
المفاهيم» كالإدراك والتفكير والفاعلية القصدية. لا ينبغي الخلط بين التحليل 
الفلسفي لمفهوم ومجرّد تقرير معنى كلمةٍ ما كما تُستخدم من قبل جماعةٍ متكلّمة 
ماء سواء كانت هذه الجماعة هي السَّكانَ ككل أو مجموعة من العلماء. فمثلا 
لا يمكن التوصّل إلى تحليل مناسب لمفهوم الرؤية فقط من خلال دراسة AAS‏ 
استخدام الناس العاديين أو Aha‏ علم النفس التجريبي لكلمة 'يرى"» وبالطبع 
لا يمكننا of‏ نتجاهل GLS‏ الاستخدام اليومي في محاولة تحليل هذا المفهوم» 
لكن يجب أن نكون على استعداد لنقد وتنقيح هذا الاستخدام حيثما كان مشوّشًا 
أو غامضًا. إن الدراسة الفلسفية GY‏ موضوع هي قبل كل شيء ممارسة نقدية 
وتأملية - رغم راق تاين - Utley‏ قري لن تدرك ولا يبعي لها أن 


OP aot للكلمات ووك‎ slate قرف‎ 


لا شك أن المتخصصين الجيدين في علم النفس التجريبي ينتقدون 
ويتأملون ما يتعلق باستخدامهم للكلمات النفسية: لكن هذا يعنى بالضبط أن 
بإمكانهم أيضًا أن يكونوا متفلسفين فيما يتعلق بفرعهم المعرفي. إِنَّ الفلسفة 
ليست النادي الحصري الذي يمكن للأعضاء الدافعين بالكامل فقط أن ينتموا 
إليه. رغم ذلك» فهناك شيءٌ من قبيل الخبرة الفنية في التفكير الفلسفي» يحتاج 
لبذل الجهود من أجل تحقيقه» وغالبًا ما لا يجد المختصون في العلوم المختلفة 
الوقتَ أو الفرصة المناسبة للحصول عليه. ومن هنا ليس من الجيد - بشكل عام 
- أن نترك التفلسف بشأن موضوع في علم ما لأولئك المتخصصين فيه فقط› 


(3) يقول فتجنشتاين فى اقتباس شهير: "إن الفلسفة لا يجوز لها أن تتدخل في الاستخدام اله 
ين في اف س يجو في ۴ z‏ 


للغة...إنها تبقي على كل شيء كما هو'. 
Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, 2nd edn (Oxford: Black-‏ 
well, 1958), § 124‏ 


us,‏ سيأتي فأنا لا Ula Gal‏ مع هذا الاعتقادء الذي كان لهء في cg jks‏ تأثيرٌ ضار على 
فلسفة العقلء» وفي الوقت نفسه Ul‏ أعترف عن طيب نفس أن فتجنشتاين نفسه قد ساهم 
بالشيء الكثير في فهمنا لأنفسنا كموضوعات خبرة. 
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لكن في الوقت نفسه يتعيّن على الفلاسفة المتدربين الاطلاع ما أمكنهم على 
مجال البحث العلمي التجريبي قبل التجرّؤ على تقديم تأملاتٍ Ha‏ حول هذا 
الموضوع. إن النظريّة العلمية للرؤية» مثلاء ليست مُنافسًا أو بديلا للتحليل 
الفلسفي لمفهوم الرؤية: لكن سيكون لكل منهما مزيدٌ من المصداقية بقدر 
اتساقهما مع بعضهما البعض. 


الميتافيزيقا وفلسفة العقل 


ومع ذلك» لا تهتمٌ فلسفة العقل فقط بالتحليل الفلسفي للمفاهيم النفسية 
أو المفاهيم العقلية فقطء بل تشتبك أيضًا OL‏ معقّدًا بقضايا ميتافيزيقية. 
والميتافيزيقا - التي جرت العادة على جغلها أصل كل الفلسفة - هي التحقيق 
المنهجي للبنية الأكثر أساسية للحقيقة. هي تتضمن الأنطولوجيا - باعتبارها 
القسم الأهم - والأنطولوجيا هي دراسة الأشياء التي توجد أو يمكن أن 
توجد. وتشتبك فلسفة العقل بالميتافيزيقا لأنها تقول شيئًا ما متعلقًا بالحالة 
الأنطولوجية لموضوعات الخبرة» ومحلها داخل المخطط الأوسع للأشياء. ليس 
هناك علم استثنائي - ولا حتى الفيزياء» ناهيك عن علم النفس - يمكنه أن 
يغتصب دور الميتافيزيقاء OY‏ كل علم تجريبي يفترض مسبقًا إطارَ عمل 
ميتافيزيقيًا» a‏ فيه النتائج التجريبية. ودون تصور عام متماسك للواقع ككل» 
لا يمكننا أن نأمل في fee‏ نظرياتٍ وملاحظات العلوم المختلفة متوافقة: 
شريطة أن هذا التصور ليس من مهمة أي علم من هذه العلوم» وإنما من مهمة 
الميتافيزيقا. 

يعتقد بعض الناس OF‏ عصر الميتافيزيقا قد ولّى» oly‏ ما يطمح 
الميتافيزيقيون إلى تحقيقه هو حلم مستحيل. يزعم هؤلاء الناس أنه من الوهم 
أن نفترض OF‏ بإمكان البشر صياغة وتسويغ صورة غير مشْوَّمَةٍ عن البنية 
الأساسية للحقيقة - إما OY‏ الحقيقة لا يمكن LI‏ الوصول إليهاء أو OY‏ 
OF Lt it‏ الحقيقة Med!‏ عن اعتقاداتنا موجودةٌ بإطلاق ما هو إلا أسطورة. 
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زود على عولاء المشكقين ob‏ السعي الميعافيزيقي لا عفر مت لآ oS‏ 
عقلاني» وهم أنفسهم OLE‏ ذلك في اعتراضاتهم على الميتافيزيقا. فأن تقول 
ا الحقيهة لا Cates‏ الرصرلك الها أي أنه ليس هناك Wes Bee‏ عن 
اعتقاداتنا: ما هو إلا تقديم ادعاء ميتافيزيقي. Ió op‏ هذا Si‏ وفي الوقت 
نفسه يُنكرون أن بإمكانهم أو بإمكان غيرهم تبرير ادعاءات ميتافيزيقية من 
عاك Ma TRS‏ يسوي يكوة رض فن وجمين. الاوك ]18 لم 
يتمكنوا من تقديم علة ما للاعتقاد OL‏ الادعاءات الميتافيزيقية لا يمكن 
Gays‏ أبدًا؛ فلا أعرف لِمَ gle‏ أن أقبل ما يقولونه حول هذا الموضوع. 
الثاني» إذا قصدوا التخلّي عن الاستدلال العقلاني إجمالاء حتى في دفاعهم 
عن موقفهم» فليس لدي ما أقوله cag‏ لأنهم أقصوا أنفسهم بعيدًا عن مزيد 
من التقاش. 


By‏ الميتافيزيقا لا Ge‏ منها لمفكّر عاقل» لكن هذا لا يعني أن التفكير 
والاستدلال الميتافيزيقي ee‏ أو معصوم. إن اليقين المطلق ليس أقرب Vee‏ في 
الميتافيزيقا من أي حقل آخر من حقول Gil‏ العقلاني» وليس من الإنصاف 
أن ننقد الميتافيزيقا لفشلها في تقديم ما لا يُتوقع من أيّ فرع معرفيّ آخر - ولا 
حتى الرياضيات - تقديمه. كما أن الميتافيزيقا الجيدة لذ ond‏ بمعزل عن 
التحقيقات التجريبية. فلو أردنا أن نعرف عن البنية الأساسية للحقيقة فإنه لا 
يمكننا تحمل تكلفة fobs‏ ما يقوله ILL‏ تجريبيًا عن ما هو موجودٌ في 
العالم» في رأيهم. ومع is‏ فالعلماء يهدفون فقط إلى تبيان ما هو موجود في 
الواقع» بالنظر إلى الأدلة التجريبية المتاحة لنا. هم لا cose‏ ولا يمكنهم 
اقغات إخباونا ميا يعكن gh‏ عا لا يمكق أن يوسد» ناسيك عن ها يجن أن 
يكون» OY‏ هذه المسائل تتجاوز نطاق أي دليل تجريبي. لكن يمكن للعلم نفسِه 
أن يستخدم فقط الدليلَ التجريبي لتأسيس ما هو موجود في الواقع في ضوء 
مفهوم متماسك لما يمكن أو لا يمكن أن يوجدء OY‏ الدليل التجريبي يمكنه 
فقط أن يدلّل على وجود الأشياء التي لها وجود محتمل ie‏ على (BNI‏ وتوفير 
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مثل هذا المفهوم هو أحد المهام الرئيسية للميتافيزيقا©. 

الهدف من هذه الملاحظات هو التأكيد على أنه لا يمكن إحراز تنام في 
فلسفة العقل أو ple‏ النفس التجريبي لو أهيلث أو المي ال اقرغ | 
أساليب ومستكشفات علماء النفس التجريبين وغيرهم» رغم قيمتهاء ليست بديلةً 
للميتافيزيقا في تحقيقات فيلسوف العقل. ولا ينبغي أن تكون الميتافيزيقا تابعة 
بخنوع للنمط العلمي السائد. فللعلماء اعتقاداتهم الميتافيزيقية لا محالة» وغالبً 
فا توت غير aby les‏ مدروسة؛ ولكن سيكوة تناؤلا ناما عن المسؤولية 
الفلسفية للفيلسوف أن يتبتى نظرة ميتافيزيقية لمجموعة معينة من العلماء من أجل 
احترامه لأهميتهم كعلماء فحسب» ويتعين علينا التحذير من ذلك من وقتٍ AY‏ 
خلال دراستنا للمشاكل التي تُبِرِزُها فلسفة العقل. 


دليل موجز لبقية هذا الكتاب 


لد ,25 محدويات هذا الكتاب بحيث أن نبدأ في الفصل الثاني ببعض 
المشاكل الميتافيزيقية الأساسية المتعلقة بالوضع الأنطولوجي لموضوعات الخبرة 
والعلاقة بين الحالات العقلية والحالات الجسدية. ثم انتقلت في الفصلين الثالث 
والرابع إلى مناقشة بعض النظريات العامة عن طبيعة الحالات الذهنية» وبعض 
المحاولات لتفسير كيف أنه يمكن للحالات العقلية أن يكون لها محتوى» وهو 
كيف يمكن أن تبدو هذه الحالات iwa"‏ بالأشياء والأحوال في العالم التي 
توجد بشكل مستقل عن الأفراد الذين هم موضوعات لتلك الحالات العقلية. 
وفي الفصول الخامس والسادس والسابع Canal‏ النظر في أنواع خاصة من 
الحالات العقلية» بدءا بالحالات Boe‏ - التي يمتكلها حتى Bal‏ المخلوقات 
الحسّاسة - ثم ارتقينا عبر الحالات الإدراكية إلى تلك الحالات المعرفية A‏ 


The Possibility of Metaphysics: “Substance, ‘Identity and Time (Oxford: “Clarendon 
Press,1998), ch. 1. 
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التي عطَّمْناها تحت عنوان أفكار. وتبدو» في حالتنا على الأقل» مرتبطة ارتباطًا 
وثيقًا بالقدرة على استخدام اللغة. هذا يقودنا بطبيعة الحال لدراسة طبيعة 
العقلانية والذكاء فى الفصل الثامن - التي قد نميل إلى الاعتقاد بأنها حكرٌ على 


3 


المخلوقات الحية قات القدرات المعرفية GUS‏ كل قدراتناء لكنها تسب أيضًا 
بشكل متزايد إلى بعض الآلات التي اخترعناها بأنفسنا. ثم في الفصل التاسع 
نناقش تقريرات مختلفة عن كيف تضع الموضوعات الذكية معارفها وقدراتها 
الفكرية موضع التنفيذ من خلال الانخراط في فعل قصدي» وذلك بهدف إحداث 
تغييرات مرغوبة في الأشياء والأحوال في العالم. وفي النهايةء في الفصل 
العاشر» نحاول أن نفهم كيف يمكن لنا أن نمتلك معرفة بأنفسنا وبالآخرين 
كموضوعات للخبرة موجودة في Ks‏ وزمانٍ: أي كيف يمكن للموضوعات 
الذكية مثلنا إدراك ما نحن ale‏ بالفجديد. Ply‏ یدنا من أوجه Rae‏ مرة iil‏ 
إلى ISLES‏ الا فة tiled‏ وال والجسد الي آرت فى BAUS‏ 


الفصل الثاني. 
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2 
العقول والأجسام والناس 


إن القضية الدائمة في فلسفة العقل هي ما يطلق عليه مشكلة العقل 
والحسد: أي كيف يمكن أن يتّصل العقل بالجسد. ومع ذللف» كما اشرت في 
الفصل السابق» هذه الطريقة لصياغة URE‏ محل apie‏ فهي تشير إلى ol‏ 
pal"‏ ' شيء من نوع ما a‏ بالجسد أو cha‏ من السك PUBS‏ ومن ثم 
نحن مَذْعُوُونَ «A‏ > في ما إذا كان العقل مُطابقًا LJU‏ مغلا (laa al‏ به 
سببيًا فقط. لا يبدو T)‏ من الاقتراحين he Cie‏ - والسيب.. قيما asl ical‏ 
ليس هناك Lie‏ شيء اسمّه 'العقل"'. وإنما هناك كائنات عاقلة - موضوعات 
الخبرة - تشعر وتُدرك Katy‏ وتقوم SLL‏ قصديةء والإنسان من بين هذه 
الكاتات الك سد له العديد من atlas‏ القيرياكيةء عكالظول aay‏ 
والشكل. إن مشكلة العقل والجسد - على الفهم الصحيح - هي مشكلة كيفية 
تعلق موضوعات الخبرة بأجسامهم المادية. 

هناك احتمالاتٌ عديدة تكشف عن نفيهاء إلا أنني سأقتصر خلال تصويري 
لها على حالة الأشخاص البشريين» مع الإقرار OL‏ فئة موضوعات الخبرة قد 
تكون أوسع من هذا (لأنها قد تشمل» مثلاء حيواناتٍ معينة غير الإنسان). 
يُحتمل OT‏ الشخص هو codar‏ أي يطابق جسده» أو يطابق جزءًا منه» كدماغه. 
أق بحل اه الشخصض فی ما م كماما عن د او all DT‏ كيان 
مركي ata tie‏ هر الحسد» وسناك + He alt‏ روح غير مادية. pe‏ 
Stas J‏ الأخيرتان صورعين ف BE"‏ الجو سر ": و "الجوسر * في هد SLL‏ 


بد أن yers‏ ببساطة شديدة» على أنه egw‏ أو موضوعٌ P aia‏ من isi‏ نوع SoG‏ 
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على المرور Icke‏ في خصائصه بمرور الوقت. ومن المهم أن لا نخلط بين 
'الجوهر" بهذا المعنى و 'الجوهر" الذي يُفهم كدلالةٍ على نوع ما من الأشياء 
stuff‏ كالماء أو الحديد. وسدبدأ في هذا الفصل بالنظر في بعض حجج ثنائية 
الجوهر. 


الثتائية الديكارتية 


لعل الثنائية الجوهرية الأشهر تاريخيًا هي ثنائية ديكارت» رغم أنه ليس 
واضحًا تماما ig!‏ صورة التزمها ديكارت من الصورتين المذكورتين as Oi‏ 
كنا نا کی مركارف كها لو أله teens‏ أن Ul a pet eh‏ راه شي ها 
Je‏ تماما ge‏ جسد الشخص - في الواقع+ هذا الشيء ليس ماديا على 
الإطلاق» وعديمٌ كل الخصائص الفيزيائية مهما كانت. وعلى هذا التفسير 
فالإنسان جوهرٌ غير مادي - رُوح - هو في Be‏ من نوع خاص مع جسدٍ مادي 
e‏ الجسد الخاصٌ به. لكن فى أحيان أخرى يتحدّث ديكارت بدرجة أكبر 
كما لو أنه يعتقد OF‏ الإنسان هو نوع Lape‏ من الروح اللامادية والجسد 
المادي» بينهما علاقة غامضة من "التوحد الجوهري". سأضع هذا التفسيّر 
الثاني جانبّاء رغم أنه مُثير للاهتمام» لأنه إلى de‏ كبير عندما يُشير الفلاسفة 
اليوم إلى "الثنائية الديكارتية" فعادة ما يَعنون الرأي الأول» وهو أن الإنسان 


)1( لقد ple‏ ديكارت آراءه المتعلقة بالعلاقة بين النفس والجسد الصياغة المعروفة في: تأملاته 
في الفلسفة الأولى )1641( تجدها في: 
The Philosophical Writings of Descartes, ed. J. Cottingham, R. Stoothoof and D.‏ 
Murdoch (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).‏ 
وفي الآونة الأخيرة كان أحد أشهر ole‏ ديكارت وأعنفهم هو جلبرت رايل» انظر كتابه: 
The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1949), ch. 1,‏ 
ولنقد مثير للجدل للرؤية المسلّم بها أن ديكارت كان GLE"‏ ديكارتيًا' انظر: 
Gordon Baker and Katherine J. Morris, Descartes’ Dualism (London: Routledge, 1996).‏ 
ومن المؤسف OT‏ العديد من الفلاسفة المحدثين يميلون إلى تشويه آراء ديكارت التاريخية أو 
تبسيطها بإفراط. لكن لا يحتمل المقام هنا الاشتباك معهم في هذه المسألة. 
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جوهر غير مادي بالكامل» يمتلك خصائصٌ عقلية وليس خصائص فيزيائية. لكن 
من المهم عندما نتأمل هذا الرأي أن لا نخلط مصطلح 'الجوهر" بالمعنى الذي 
استعملناه به منذ لحظات والمعنى الذي يدل على نوع من الأشياء. لا : تقول 
sb‏ الديكارتية إن الإنسان هوه أو مكون من» شبح امن نوع ماء شيء غير 
ddI" fee egal‏ اللخارجية Cheval! @ *ectoplasm‏ للروسيين 5 في القرن التاسع 
عشر. على العكس من ذلك» هي تقول ol‏ الإنسان» أو اا سيط تماما 
شيءٌ لا يتجزأء ليس "UGS"‏ من isl‏ شيء على الإطلاق ولا أجزاء له. إنها 
تكد على أنه col, Ul‏ مثل ode‏ الأشياء اليسيطة» وأتتاه وليس أجسامتا gh‏ 
أدمغتناء موضوعات للخبرة - أي نحن وليس أجسادنا ولا أدمغتنا مَنْ نمتلك 
أفكارًا وإحساسات. في واقع الأمرء هي تقول إننا نختلف عن أجسادنا تمامًا 
فيما يتعلق بأنواع الخصائص التي نملكها. فلأجسادنا امتدادٌ مكاني وكُثْلةٌ وموقع 
في الفضاء المادي» أما نحن فلا نمتلك GT‏ من ذلك. من جهة أخرى» نحن 
لدينا أفكار ومشاعر - OVE‏ الوعي - بينما تفتقر أجساذنا وأدمغتنا إلى كل 
ذلك. 
ما هي الأسباب التي جعلت ديكارت يقول بهذه الرؤية الغريبة فيما يبدو 
لأنفسنا - وإلى أي درجة كانت أسبابه جيدة؟ كان لدى ديكارت عدة أسباب. 
منها أنه رأى OF‏ أجسادنا غيرٌ قادرة GLS‏ على المشاركة في فعل ذكيئ لتحقيق 
Ll‏ - ليست قادرة على التقكير وهذا OY‏ ديكارت di‏ إن سل 
cole VI‏ وحدهاء محكومٌ GLS‏ بقوانينَ ميكانيكية» Shes‏ حركاتٍ الأجسام 
بحسب الآثار المترتبة على تحرگات أجسام أخرى bed‏ بها. ولم يستطِغ أن 


(2) تتشكل ectoplasm dds‏ من كلمتين يونانيتين» ektos‏ بمعنى ما هو خارجي أو من الخارج» 
plasma y‏ بمعنى ما يُشْكّل أو coi‏ وقد أدخله عالم القسبراوسي T ri‏ تشارلز روبرت 
ريتشي. وتدل الكلمة على مادة افتراضية تشبه البروتوبلازم» يقال إنها تنبثق من الفتحات 
الجسدية خلال جلسات تحضير الأرواح» ويقال إنها ملموسة وليس لها قدرات خارقة» 
وللمزيد راجع أي قاموس للهلوسة. [المترجمان] 
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يدرك: كيف لسلوكٍ محتّم ميكانيكيًا من هذا النوع أن يكون أساسًا لفاعلية ذكية 
واضحةٍ كالاستخدام البشري للكلام من أجل fb‏ الأفكار من شخص لآخر. مع 
تراكم الخبرات» وباعتبار LT‏ نعيش في عصر الحاسوب الإلكتروني قد نجد هذه 
النظرة أقلّ WY ELS)‏ على دراية بإمكانية أن تتصرف SYY‏ بنمط ذكيّ 
ظاهريّاء بل حتى استخدام اللغة بطريقة تبدو شبيهة باستخدامنا لها. سواء أكان 
بن المح آنا كر في el‏ باعتبارها قادرةً lm‏ على أداء سلوك ذكيٌ 


Ea 


يحقق غرضًا لها أم باعتبارها مجرّدٌ د aut Slee‏ بذكاء بإمكانه أن يحاكي أو gi‏ 
الك الذكي؟ نهله مسأل ستعره إليها في الفضل التامن. لكنء ASSL‏ ليس 
هناك استدلالٌ واضحٌ وبسيظ Lk,‏ على السلوك الذكي نستنتج منه أنه لا بد 
Wl‏ غيرٌ مُطابقين لأجسادنا أو ee‏ 


de>‏ إمكان التصوّر 

الحجة التي تناولتاها للثوٌ ووجدئاها ليست على المستوى المطلوب هي 
ina‏ تجريبية» على الأقل Ae‏ احتكايها إلى قوانين يُفترض أنها تحكم سلوك 
أجساونا (ديكارت نفسّه اعتقد أن تلك القوانين لها أساسٌ قَبْلِيٌ ‏ لكن في هذه 
النقطة من شبه المؤكد أنه أخطأ). ومع ذلك» GU‏ ديكارت أيضّاء حجج قبلية 
معينة» أكثر أهمية» يدعم بها اعتقاده Sha Of‏ على حد وصفه» "تمييرًا 


Ed 


حقيقيًا ' بين الذات والجسد. من هذه الحُجج أنه ادعى أن بإمكانه أن "يدرك 
بوضوح وتمييز"' - أي أن يدرك GIL‏ - إمكانيّةَ وجوده دون dee‏ من أي 
نوع أي في ULE‏ غير متجسَّدةٍ تمامًا. OV)‏ إذا كان ممكنًا بالنسبة لي الوجود 
دون أي جسدء فيبدو أن ما يتبع ذلك هو أنني لا يمكن أن أتطابق مع أي جسد. 
لنفترض أنني كنت مُطابقًا لجسدٍ gine‏ هو 8. Oly‏ من الممكن بالنسبة لي أن 
أوجد بلا أي جسدء رکه على اتلك على :ما هيدو أذ مع dil glei‏ 
دون وجود 8» لكن من الوضح أنه ليس ممکتا لي أن أوجدّ دون وجود ذاتي. 
ol ay el es,‏ لا ينكس في النهاية of‏ أكرن lls‏ ل ف oY‏ ها هو 
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صحيح بالنسبة B‏ وهو Si‏ بإمكانى أن أوجد دون 3 gm‏ 605 ليس صحيحًا 


لكن» قوة هذه الحجة (حتى مع القبول بشرعيّتها التي قد تكون موضع 
تساؤل) تعتمد على قوة إقناع مقدّمتها: وهي أنه من الممكن فعلًا بالنسبة لي أن 
أوجد دون Lue‏ ولدعم هذه الحجة» زعم ديكارت Sf‏ باستطاعته على الأقل 
تصوّر نفسه موجودًا في حالةٍ غير جسدية. وللإنصاف» يبدو هذا معقولا تمامًا. 
ففي النهاية» يُخبر كثيرٌ من الناس عن OF‏ لديهم ما يسمّى تجارب "الخروج عن 
الجسد"» يبدو فيها أنهم (ab‏ بعيدًا عن أجسادهم وحلقوا فوقهاء ناظرين إليها 
من إطلالة خارجية بالطريقة التي قد يقوم بها شخصٌ اخر. قد لا تكون هذه 
التجاربُ صادقةً: فعلى الأرجح هي تجارب هلوسة ناتجة عن الإجهاد أو القلق. 
لكنها تُشير على الأقل إلى أن بإمكاننا تصوّر وجودٍ في UL‏ غير جسدية. ومع 
ذلك» Ob‏ حقيقة Of‏ بإمكاننا تصوّر بعض الحالات لا يكفي لإثبات Of‏ هذه 
el‏ با en SAS as Yam Uli‏ مو تذكر في لصون Eyal‏ 
بالزمن والمشاركة في الأحداث التاريخية» بل إلى de‏ تغيير ما وقع في الماضي. 
لكن بالفحص الدقيق نرى أنه يستحيل منطقيًا أن نغيّرَ الماضي» فهو Jar‏ ما 
حدث لم يحدث. كذلك» لن نستطيع استنتاج أن من الممكن فعلًا أن نوجد بلا 
جسد من حقيقة OT‏ المرء يمكنه Sead‏ نفسه بلا جسد. 

بالطبع» لم يزعم ديكارت فحسب GGL Of‏ تصوّر وجوده دون جسدء 
وإنما زعم أيضًا أن بإمكانه أن "يدرك بوضوح وتمييز ' OI‏ ذلك ممكنٌ. ولكن» 
بعد ذلك» يبدو أن زعمه مجره تأكيد على أنه ممكن Ue‏ بالنسية له أن يوجد 
دون Vy wae‏ يما بائ أسس thie‏ لهذا الاك على الجاني الآخرء خل 


(3) أحد الأسباب المحتملة للتشكك في ee‏ هو أنها تفترض أنه لخاصية ضرورية لأي جسمء 
8» أنه جسمء أي أن B‏ لا يمكن أن يوجد إلا إذا كان جسمًا. أنا شخصيًا أجد هذا 
الافتراض معقولاء لكن طحن فيه من قبل : 
Trenton Merricks: ‘A New Objection to A Priori Arguments for Dualism’, Ameri-‏ 

can Philosophical Quarterly 31 (1994), pp. 80-5. 
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من الإنصاف دائمًا أن Ali‏ على ol‏ الزعم بان شيئًا ما ممكنٌ: يجب أن يكون 
LU‏ للإثبات La‏ بعقلانية؟ فهذا الاثبات في النهاية لا بد أن يستند» في 
db‏ ماء إلى زعم ob gale)‏ شيئًا أو آخر ممكن. ومن cd‏ ما لم تكن هناك 
شر calle WW‏ عرق ها حر مك شرلا دوه ا الح كفل مكل shia:‏ 
المزاعم ÉA‏ وهو ما يبدو the‏ ومع ذلك» قد يكون هناك شعورٌ ما OL‏ زعم 
ديكارت أن بإمكانه تصور نفسه دون جسدء ليس من تلك المزاعم التي هي 
Ute‏ دون telly lo‏ هي أن dee‏ ديكتارت على 'التمييز الحتيقي " بين 
anti‏ وجسده» حتى وإن أمكن أن يكون تصورًا سليمًا؛ تفتقر إلى قوة الإقناع: إذ 
ليست هي من الحجج التي تحول اللاثنائي إلى ثنائي. 


ححة قابلية التحزئة 


لديكارت ج أخرى مهمة ل "التمييز الحقيقي " بين نفسِه وجسده. وهي 
أنه» كموضوع للخبرة» جوهرٌ Baw‏ وغير قابل للتجزئة» أما جسده فمتمدد 
Cai, caper! “Lu, bis‏ من أجراء مختلفة» Ming‏ الأعفلاف لا يمكن 
معه أن يكون جسدّه ونفسّه شيئًا واحدًا. لكن مرة أخرى» الفرضية الحاسمة 
لحجته - وهي أنه جوهرٌ بسيط وغير قابل للتجزئة - مُعرّضة للطعن. لماذا تعين 
على ديكارت افتراض OF‏ هذا صحيحٌ؟ هناك سبيلان ممكنان للهُجِوم على 
ادّعائه.» أحدهما أكثر جذرية من الآخر. الأكثر جذرية هو re‏ افتراض 
ديكارت أله hel age‏ سواة كان بسيظا آم لا. لكن OF Sar‏ كلمة CN aye!‏ 
في هذا السياق» تعني الموضوع أو الشيء المستمر الذي يخضع للتغيّرات في 
خصائصه بمرور الزمن» ومع ذلك يبقى الشيءَ نفسّه. وتحدّي افتراض ديكارت 
أله page‏ هو السؤال Ke‏ إذا كان ديكارت حينها pede!‏ ضمير الكل "أن" 
قد نجح في الإشارة إلى شيءٍ وحيدٍ يحتفظ بهويّته عبر الزمن - لكن» في 
الواقع» يبقى السؤال الأكثر جذرية هو ما إذا كان نجح في الإشارة إلى شيءٍ ما 
Shel‏ ربماء بعه كل ذلقه Of‏ الضمير "آنا" ليس ترا إشاريا» وإثما له 
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al Meal ae,‏ ا حي cael‏ ليشن رة 
ast ee‏ مما dong‏ الصمير Tit"‏ كن itis raining’ Ws‏ ووم أن Gam‏ 
الفلاسفة قد دافع عن ذلك Ba‏ إلا أنه اقتراحٌ Fe‏ معقول على ما يبدو. لعل من 
المعقول على ما يبدو أن نفترض أن ما أطلق عليه "موضوعات الخبرة"» بما 
في ذلك الإنسان» موجودةٌ la‏ وأنَّ ضميرٌ المتكلّم أداةٌ لُغوية وظيفتُها هي 
الإشارة إلى الموضوع الذي يستخدمها. ويبدو من المعقول أيضًا أن نفترض OF‏ 
موضوعات الخبرة استمروا عبر الزمن ومرُوا بتغيّراتِ دون 2 الهُويّة. على كل 
حال سأفترض لأغراضي الحالية أن الأمر كذلك» وسأعود إلى هذه المسألة 
عندما ab‏ لمناقشة الهُويّةٍ Gl‏ في القصل العاشر. باختصار لن أزيد هنا في 

السبيل الأكثر جذرية لتحدّي eledi‏ ديكارت. 


أما السبيل الآخر للطعن في هذا الادعاء فهو أن نقبل Ob‏ ديكارت» gis‏ 
موضوع للخبرة» هو جوهرء بالمعنى الذي نتبنّاه» لكن ذلك كي نبحث عما إذا 
كان حو Ue xe‏ وغير قابل tjl‏ أم لا. لماذا gad‏ على ديكارت افتراض 
أنه بسي ey‏ قابل للتجزتة؟ أليس إذا فَقَدَ E13‏ أو ساقا أليس قد SB‏ 85%( من 
نفسِه؟ إجابة ديكارت بلا شك هي أنه LB Ab‏ جُزءَا من جسدهء وليس جزءًا من 
نفسه. لكن هذا يفترض أنه ليس مُطابقًا لجسدهء وهي النقطة محل البحث الآن. 
المطلوب هو مبرّرٌ مستقل لافتراض أن فقدان ديكارت لذراعه أو ساقه ليس 
فقدانًا لجزءِ من نفسه. ومع ذلك ربما هناك سببٌ ما لافتراض أن ذلك صحيحٌ» 
وهو أن فقدان ذراع أو ساق لا JR‏ فرقًا أساسيًا للنفس كموضوع للخبرة. ففي 
الأخيرء هناك GUT‏ مولودون بلا ذراعيّن أو بلا ساقيّن لكن هذا لا يجعلهم 


(4) من الفلاسفة الذين قالوا OF‏ الضمير “أنا* ليس تعبيرًا إشاريًا أصّلا: إليزابيك أتسكومب» 
انظر: 


G. E. M. Anscombe, ‘The First Person’, in S. Guttenplan (ed.), Mind and Language 
(Oxford: Clarendon Press, 1975), reprinted in G. E. M. Anscombe, Metaphysics and 
the Philosophy of Mind: Collected Philosophical Papers, Volume II(Oxford: Black- 
well, 1981). 


وقد ناقشت هذا الرأي بشمولية أكبر في الفصل العاشر. 
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أناسًا Jot‏ ولا موضوعاتٍ للخبرة BT‏ لكن» حتى لو GS‏ بهذا النهج الجدلي» 
فلن يساعدَ ذلك على بيان أنه لا جزءَ من الجسد جزءٌ من النفْس» فلا يمكن 
لأحد أن يزعم بسهولة أن فقدانَ جزءٍ من الدماغ SY‏ فرقًا جوهريًا A‏ 
Ent ges‏ سن Vy.‏ نعرف Is >Í‏ دون ples‏ بالطبع» إذا كان ديكارت على 
ج في ادعات اسايق Ol‏ بإمكانه الوجود في UE‏ غير aaia‏ بالكامل» bp‏ 
هذا من شانه أن يدعم رأيّه ol‏ حتى أجزاء الدماغ ليست جزءًا من نفسه. لكن 
ذلك يستلزم أن نقتنع بصحة ادعائه المبكر. ومن ثم يبدوء في هذه المرحلة» أن 
ادعاء ديكارت أنه جوهر بسيط وغير قابل للتجزئة ليس مقَنعًا بما فيه الكفاية. 
وهذا لا يعني OT‏ ادعاءه قد لا يكون صحيحًاء ومع ذلك سأولي الأمر مزيدًا من 
الاهتمام قريبًا. 


ass‏ اللاديكارتية 


CLs‏ حتى الآن في العثور على أي BS‏ مُقنعة لصِحّة الشائية الديكارتية» ولذا 
ربعا علطا Ula of‏ عن LA Lek sll‏ خسن 4 Y-‏ سيما إا كان هتاك yau‏ 
الحجج الدامغة ضدَّها. لكن قبل النظر في هذه الحجج نحن بحاجة إلى التنبيه الآتي. 
يجب علينا VI‏ نتصوّرَ أن رفضنا للثنائية الديكارتية يعني أنه لا بد أن نرفض Dus‏ 
كل سيور ل aa‏ و جر شا صورة UW‏ البعرهرية باي 
حتى الآن عن أي نظرء نيا de‏ إلى هذا العو مي انمي الذي wae‏ 
ديكارت لدعم موقفه. Úy‏ لهذه GD!‏ من ALE‏ الجوهرية» لا يمكن مطابقةٌ 
patil‏ أو موضوع الخبرة بجسده أو بجزءٍ منه» ولا يُنظر للشخص على أنه 
روځ غير EL‏ ولا حتى باعتباره Hay‏ من روج ney‏ على هذا الوا ليس 
هناك حاجةٌ لوْجُود شيع معل الروج غير البادية بل أي شخص أو موضوع 
للخبرة ale‏ انديع جلاع عتصائص AAD‏ وداد مما : شيءٌ يشعْرٌ any‏ 
لكن له Lal‏ شكل ad,‏ وموضمٌ في الفضاء المادي. لكن قد يقال» BUJ‏ يجب 
Yi‏ نطابق هذا الشيءَ é‏ بجسدٍ Glib‏ معيّن أو بجزءٍ منه كالدّماغ؟ 
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هناك سببان على الأقل قد يُستشهد بهما لرفض هذه الهوية. الأول هو أن 
الحالات العقلية كالأفكار والمشاعرء لا يبدو أن من الممكن عزوها بشكل 
صحيح إلى شيءٍ ما كالدّماغ» ولا حتى الجسد ككل بل إلى الشخص تفسه 
قتف فد يميل 'المرء إلى OF‏ يقول all‏ عو الذي SR‏ وبشكر وليس الما أو 
اجس حتى إذا كان لا بد من امثلاك دماغ أو جسد SHY‏ على العفكير 
والشعور لون أقول أكثر من ذلك في الدّفاع عن هذا الرأي الذي سنتناوله في 
الفصل العاشر). أما السبب الثاني» وهوء في اعتقادي» سببٌ مقنعٌ ومباشر 
أكثرء فهو Sf‏ الشروط الاستمرارية لوُجود الشخص يبدو أنها مخالفة تمامًا 
للشروط الاسثمرارية GY‏ شيء كالجسد أو الدماغ. وأعني ب "الشروط 
الاسعمراوية" لمرضوعات (لو '"جواهر') من نوع معين» تلك الشروط التي 
بموجبها يبقى موضوعٌ ما من هذا النوع > كموضوع من هذا النوع. يبقى جسم 
الإنسان طالما فقط أنه يتكون من خلايا حية (EE‏ تنظيمًا مناسبًا للحفاظ على 
الوظائف البيولوجية الطبيعية للجسم»ء pols‏ والهضم» وينطبق الشيء نفسه 
على isl‏ عضو جسدي منفرد» كالدماغ. ومع ذلك» فليس من البديهي إطلاقا 
m‏ كشخصن + لا يمكن لي البقاء بزوال جسدي أو دماغي. ولسنا بحاجة هنا 
إلى الاستنادء كما فعل ديكارت» إلى الإمكانية المفترضة أن البقاءة OS‏ في 
IL‏ غير Ula Gila‏ هته الإمكانية قى الراقم من الصعب ae‏ تأسيشها. 
كل ما يحتاج المرء الاستنادٌ إليه هو إمكانية أنني قد Jab‏ جسدي أو دماغي 
بجسدٍ أو دماغ آخرء ربما حتى بجسدٍ أو دماغ لا Cally‏ من أنسجة عضوية 
ee‏ إنما مد غود اة LS‏ كك مكو call‏ ون ا beet Sl‏ 
دماغه تم استبدالها تدريجيًًا وبصورة منتظمة بدوائر إلكترونية» بطريقة تحافظ على 
أي وظيفة» بحيث تمكنني من الشعور والتفكير كما في حالة الخلايا. إذا CaS‏ ما 
CS;‏ موجودّاء في نهاية هذه العملية الاستبدالية» باعتباري موضوع الخبرة ant‏ 
أو الشخص نفسّه من قبل» فحينئذٍ أكون LL‏ رغم زوال دماغي العضوي 
الحالي» ومن نَمَّ لا أكون مطابقًا له (مرة أخرى سأعود لمناقشة هذا النوع من 


الحجج نقاشًا st‏ في الفصل العاشر). 
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إذا كان هذا الاستدلال Leads‏ فهو يدعم ثسخة من الثنائية الجوهرية: 
بموجبها يكون الشخص متميّرًا عن جسده» لكنه رغم ذلك. شيء Hees‏ 
كالجسد» خصائص فيزيائية كالشّكُل AL,‏ القياس الذي قد يكون مفيدًا هنا 
يأتي من خلال العلاقة بين تمثالٍ من البرونز وقطع البروكز الي يتات Lyne‏ 
التمثال» فالتمثال على ما يبدو لا يمكن أن يطابق قطع البرونزء لأن التمثال قد 
gh‏ إلى الوجود بعد القِطع. ويمتلك شروط استمرار تختلف عن شروط استمرار 
القطع: فمثلاء لن يبقى التمثال إذا سُحقت القطع. أما القطع فستبقى في JE‏ 
هذه الشروط. ومع أن التمثال» رغم تميزه عن القطع» يمتلك مثل القطع 
الخصائصٌ الفيزيائية كالشكل والكتلة: ففي الواقع» في حين أن التمثال Calpe‏ 
من JS‏ إلا OF‏ له» بالطبع» نفس شكل وكتلة القطع. بالمثل قد يقال أن الشخص 
يمكن أن يكون له أيضا تقس شكل وقبلة adas‏ دون أن يكون Uae‏ لجسده. 
ومع ذلك» فالقياس قد لا يكون كاملًا. فالتمثال مؤْلّف من القطع» فهل نريد أن 
نقول» بالمثل» أن الإنسان مؤلف من جسيه؟ ربما لاء وذلك للسبب الآتي. 


أولاء bes‏ نلاحظ أنه of Wb‏ القطع “Sas‏ التمثالء ee JSS‏ من الكتل 
هو Bye‏ من التمثال: فمثلاء كل جسَيّمٍ من البرونز في القطع هو جزءٌ من 
التمثال. لكن وليس العكس كما يبدوء فلا يبدو صحيحًا أن نقول Ol‏ كل جزء 
من التمثال هو جزءٌ من قطع البرونز. وهكذاء مثلاء إذا كان التمثالُ Jus‏ 
لرجل op‏ ذراع التمثال سيكون جزءًا من أجزاء التمثال» لكن لا يبدو صحيحًا 
أن شرل إن ذراع التمثال هو جزء من قطع البرونزء رغم أنه من الصحيح أن 
نقول ol‏ جزءًا ما من قطع البرونز ELI IRA‏ وهذا الجزءٌ الذي Sty‏ الذراع 
ليس مُطابقًا لذراع التمثالء كما abd ST‏ البرونز لا تطابق التمثال. ولذلك» ليس 
للتمثال chilly‏ نفس الأجزاء بالضبط - وهذا بالطبع سببٌ Yolo]‏ للقول Oj‏ هذه 
القطع لا تطابق التمثال. في واقع الأمرء إنه لو كان لهما الأجزاء نفسّها بالضبط 
ob‏ هذا سببٌ Be‏ للقول إن ball‏ والتمثال كانا متطابقيّن» OY‏ من مبادئ 
المريولوجي - منطق علاقات الجزء بالكل - المقبولة على نطاقٍ واسع أن 
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االآشباء all‏ لها Ohta KÉL ey‏ مع بعضها البعض. افترض أن 
هذا المبدأ صحيح» ثم انتقل إلى حالة الشخص edocs‏ اة ies paih‏ 
من جسده» لكن ليس lee‏ له» فيبدوء بالقياس على المثال وقطع البرونز» أن 
كلّ جزء من الجسد لا بد أن يكون جزءً! من الشخصء لكن ليس كل جزء من 
adc‏ مكو Bye Oh at‏ من steel‏ وعدا caer‏ أن الشخصض يجب أن 
يمتلك أجزاءً Bee‏ بالإضافة إلى أجزاء جسده. ومع ذلك فلا يزال وضوح طبيعة 
elie WY ode‏ الأضاية مخ gail‏ ها کرت تقر Es WY‏ عن chal gl‏ يقول 
by‏ الشخص له روح غير مادية. لن نستشهد بعناصر مثل ذراع الشخص» فبطبيعة 
الحال هو جزءٌ من الجسدء وهنا ينقطع a‏ التمثال وقطع البرونزء لأن 
ذراع التمثال ليس جزءًا من القطع. ومن >E‏ على أساس الافتراض المقنع asl‏ 
ليس للشخص أجزاء لا تكون أجزاء من جسده = ومع ذلك يظل الشخصٌُ غير 
مُطابق لجسده - يبدو من الواجب علينا أن 5S‏ أنَّ الشخص alley‏ من جسده. 


هل الناس جواهر بسيطة؟ 

الآن إذا كان النهج الاستدلالي الأخير ae‏ با أن pod‏ إلى 
اتساج أكثر من رائعء وهو أن ديكارت كان» في النهاية» على حق في اعتقاده 
al‏ جره Boe‏ 8 ابره له BLN, (Gita‏ بات هي PN‏ أولاء ad‏ جادلنا 
SL‏ الشخص ليس مطابقًا لجسده ولا لجزء منه» على أساس أن للأشخاص 
وللعناصر الجسدية شروط استمرارٍ مختلفة. ad GU‏ جادلنا OL‏ الشخص ليس 


(5) لمعالجة حديثة شاملة للمريولوجي انظر: 
Peter Simons, Parts: A Study in Ontology (Oxford: Clarendon Press, 1987).‏ 


وقد ناقشت علاقات الجزء والكل بصورة أشمل في كتابي: 
Kinds of Being: A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Terms‏ 
(Oxford: Blackwell, 1989), ch. 6.‏ 


بطبيعة الحال لا ينبغي Ol‏ نفترض أن مبادئ المريولوجي تخطّكة من القت حتى )15 كانت 
مقبولةَ على نطاق واسع. 
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ye Wye‏ جسيه ولا - كما قد نضيف - من جزءٍ من جسده. وسبب قولنا هو أنه 
ليس هناك فيما يبدو أجزاءٌ يمكن أن يمتلكها الشخصٌ غير أجزاء جسده. ومع 
ذلك» إذا كان لدى الشخص أجزاءٌ فهي فقط أجزاءً جسده. فوفقًا للمبداً 
المريولوجي المذكور أعلاه سيكون الشخص مُطابقًا إما لجسده ككل أو لجزء منه 
(اعتمادًا على ما إذا كانت الأجزاءً محل النظر هي TIS‏ أجزاء الجسد أو بعضه 
فقط). وقد استبعدنا Sol‏ هذا التطابق. ومن Ob‏ يمكن للشخص VT‏ يكون 
الأجزاءً التي يتكوّن منها: ومن ثم يجب أن يكون جوهرًا بسيطا. لكن لاحظ GT‏ 
هذه الحجة تسير في الاتجاه المعاكس لحجة ديكارت» AB‏ استنتج مِن فرضية 
أن الإنسان جوهر بسيط (مع فرضيات أخرى) أن الإنسان ليس مطابقًا لجسدهء 
Li‏ نحن فنجادل فقط انطلاقًا من فرضية أن الإنسان ليس مطابقًا لجسده (مع 
فرضيات أخرى) لنستنتج أن الإنسان جوهر بسيط. 

بالطبع» قد يرى بعض الفلاسفة GRAN‏ المذكورة آنفا باعتبارها UE bey‏ 
مِن فرضيَّةٍ أو أكثر من فرضياته» وعلى الأرجح فرضية أن الإنسان ليس مطابقًا 
لجسيه أو GY‏ جزءٍ منه. وسيجادلون Ob‏ من الواضح تمامًا Of‏ الإنسان لديه 
oly celjai‏ الأجزاء هي فقط Biel‏ جسدية» ثم يستنتجون أن الإنسان Beles‏ 
لجسده أو لجزءٍ jhak‏ منه. ومع ذلك فأنا لا أعتقد OF‏ من الواضح OF Ó>‏ 
للشخص أجزاء. ولعل ذلك هو السبب في إيجادنا صعوبة في إعطاء معتى واضح 
لمفهوم "تجزئة الشّخص إلى جزئيّن ". فلو ST‏ أي جزء من جسدٍ شخص فما 
يبدو هو أنها قد ترقا We‏ الشخص كنا كان من قبل Vy‏ لى نعد هذا الشخصض 
أصلا. بالطبع» هناك سيناريوهات خيالية علمية متعددة تصوَّرُ تجزئة الشخص إلى 
جزئين» وربما كان ذلك نتيجة لتنصيف وزراعة الدماغ. لكن ما إذا كان بوسعنا 
ú>‏ عقلنة هذه القصص فهو Sal‏ محل نظر» فود اي Ge‏ في صل 
العاشر. مرةً أخرى. هناك حالات BE‏ لما يُسمّى مُتلازمة "تعدّد الشخصيات ٠"‏ 
يظهر فيها أشخاص مختلفون أو موضوعاتٌ للخبرة Fw‏ عن نفسها داخل جسدٍ 
BL‏ وحيدٍ - وأحيانًا توصف هذه الموضوعات المختلفة بأنها ناتجة عن تجزئة 
ما كان في الأصل موضوعًا واحدًا أو شخصًا واحدًا. لكن كيف يمكن للمرء أن 
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jhe‏ بالضبط هذه الحالات هي مسألةٌ محل نظر أيضًا. إن الأمثلة التي لا نزاع 
فيها على تجزئة شخص واحد إلى شخصين أو أكثر هي ببساطة غيرٌ متوفرة. 
عندما تلد pY‏ رضيعّها فلا جدال أننا بدأنا بشخص واحدٍ وانتهينا باثنيّن: لكن 
الخلاف في أن هذا Dá‏ نتيجة لانقسام شخص siel‏ الأم» إلى شخصين. 
ومع AS‏ هناك اعتراضٌ oT‏ على OF elel‏ الشخصٌ جوهرٌ بسيط» على 
الأقل لو اقترن بادّعاء أن الأشخاص يشاركُون أجسادّهم في خصائصٌ فيزيائية» 
كالشّكل والظرل. لأله إذا كان الشخص ممتدًا GG‏ فهل يجب ألا Bau‏ إلى 
al et‏ جک فش عل يسيب ألا املك نكا لس ولا تصنا آي ES gh‏ 
الأمر كذلك» فمل بالضرورة أن ars gh‏ يقول إن pyr GLY!‏ سيط يقبل 
بما قاله ديكارت OF‏ الشخصٌ عديمٌ الخصائص الفيزيائية ومن m‏ فهو جوهرٌ لا 
مادّي؟ لاء ليس من الضروري» Ob‏ تقبل ol‏ يجب أن أمتلك نصفًا أيسر Gais‏ 
او ل بع أن تفيل gaa‏ الأجواء التي tadi Dal‏ واکان سد 
Lge panes‏ على الطريقة Oy gall‏ بها بدي مكنا من جلا ينمرا إا 
ليس "نصفي الأيسر" و 'نصفي الأيمن" عناصر يمكن» حتى من حيث المبدأء 
أن Ms Jey‏ عنّي» كما قد توجد الخلايا المنفردة فلا لجسدى مسعقلة ite‏ 
فالنصفان ليساء. كما قد نقول» Has Folge‏ في de‏ ذاتهاء وليسا عناصو 
أتكوّن منها. وإنما هي فقط تجريدات» تعتمد Gaye‏ أساسًا على علاقتها بي 
لا A yl‏ من كلّ أحدٍ أن يقتنع pls‏ الاقتناع» بناء على ما قلته حتى COV‏ 
Ge isle ssi Buln Ot‏ الجرهرية Ones el bye ll‏ لکن gel‏ 


g 


an 


: لنوع الثنائية الجوهرية اللاديكارتية الذي تحدثت عنه هنا انظر كتابي‎ Jsi ye (6) 
Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press.1996). ch. 2. 


: الأشخاص الذي دافع عنه ستراوسن في‎ oa je وهذا الموقف مشابة من نواح‎ 
P. F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive’ Metaphysics (London: 
Methuen, 1959), ch. 3. 


رغم ol‏ ستراوسن لن يسعد بوصف نفسه ب "ثنائي '. 
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على الأقل أن أكون قد OF EE‏ المسائل المتعلقة بالوضع الأنطولوجي 
لموضوعات الخبرة وعلاقتها بأجسادها مسائل Bans‏ تتطلبٌ تشفكيرا Ll Vda‏ 
النبذ التلقائي للثنائية الجوهرية بمعاملة الثنائية "الديكارتية' على أنها النسخة 
الوحيدة المتاحة التي Uglies‏ فليس مُفيدًا (سأعود إلى بعض المسائل التي أثيرت 
هنا في الفصل العاشر عند مناقشة مشكلات الهوية الذاتية). 


اعتراضاٹ مفاهيمية على التفاغل الثنائي 


الحالات العقلية لموضوع أو شخص قد تتفاعل» وكثيرًا ما تتفاعل ؛ 
er‏ مع الحالات الفيزيائية لجسدٍ الشخصء. وكلاهما Oli‏ بعضّهما البعض 
Olis‏ عن بعضهما البعض. ومن هذا المنظور Gas‏ النظرية las‏ مع الحسّ 
المشترك. فما لم نكن فلاسفة سوف نعتقد اعتقادًا مطلقًا COL,‏ مثلا» الضرر الذي 
Gok‏ بقدم الشخص يمكن أن Chae‏ في الشعور بالألم» Oly‏ الرغبة في رقع 
ذراع يمكن أن يؤثر على رفع هذا الذراع. لكن بالنسبة للعديد من Gabe‏ الثنائية 
APPETERE‏ هو نقطة ضعفها القاتلة» فهم يعتقدون أنه بسبب bl‏ 
الثنائية الديكارتية es‏ الحالات العقلية حالاتٍ للجوهر اللامادي e ASS‏ فإنها 
تُواجه صعوباتٍ Ue‏ في القول إن هذه الحالات هي أسبابٌ ونتائجٌ للحالات 
الفيزيائية. فما هي الصعوبات المفترضة تحديدًا؟ هناك نوعان من الصعوبات» 
صعوبات مفاهيمية وصعوبات تجريبية. 


تعتمد الصعوباتٌ المفاهيمية المزعومة على eleil‏ أننا لا نستطيع Lim‏ إعطاء 
معنّى لإمكان وجود عمليات سببية بين pole‏ مُختلفةٍ جذريًا في طبيعتها Úb‏ 
ype‏ الثنائي لطبيعة الحالات الفيزيائية والعقلية. يعامل الثنائي الديكارتي هذيّن 
النوعيّن من الحالات على أنهما مختلفان في كل شيء تقريبًا - ربما باستثناء 
وجودهما في الزمن وقدرتهما المزعومة على الدخول في علاقاتٍ سببية. وفقا 
للثنائي الديكارتي يجب أن تكون الأفكار والمشاعرء من حيث إنها EVE‏ 
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لجوهر غير مادي oh‏ عن التموضع في فضاء مادي» هي نفسها منزهة عن 
foul‏ في فضاء مادي. فكيف إذن يمكن لهذه الحالات أن تعمل على أو تعمل 
as‏ للحالات الفيزيائية لجسم معين؟ لعل الافتراض هنا هو أن السببية يجب أن 
تكون sls‏ موضعية» أي پک أن يكون هناك "تأثيرٌ عن يُعْدِ"». ناهيك عن 
th‏ بين الشيء الذي بقع في الحيز المادي والشيء المتنرّه عن أي موضع 
فتزيائي. وقد يكون هناك افتراضٌ آخرٌ al‏ كلما حدثت ا Beall‏ ل يد عد 
أن تنتقلَ Gan‏ خصائص السبب إلى النتيجة» فمثلًا عندما تتسبب حركة كرة 
بلياردو في > elas‏ تتحرك الأخيرة في مكان آخر بتأثيرٍ الأولى» أو 
عندما سحن قضيبًا ستنتقل الحرارة إلى بعض الماء الموجود فيهء ومن ثم 
سيكوت الأععراض على ASL‏ الديكارتية هو الآتى » ee‏ إن Role‏ ال 
الحالاتِ الفيزيائيّة والجسدية باعتبارها OVE‏ مختلفة فعليًا في كل الخصائص 
تقريبّاء ومن VS‏ يمكن للخصائص أن تنتقل بينهماء فالثنائية إذن لا تترك 
Vows‏ القرل Sf‏ من الممكن OF‏ يكرة عاك عملياث سيبية بين الضالات الفيزياتية 
والعقلية. 

ze) ode‏ اكات ليست Tat‏ سكل ole‏ فة أن السبيية يجب أن 
تكون "موضعية' قد هُجرت Gd‏ من خلال النظرية النيوتينية عن الجاذبية» أي 
من قبل 300 عام تقريبًا. ورغم أن النظرية انتقدت ين قبل المعاصرين باعتبارها 
"غامضة" tly‏ على هذا الاعتبار» إلا OF‏ هذه الانتقادات سرعان ما ذفنت بشكل 
صحيح. نعم» يُفترض Jaw‏ عُلماء الفيزياء الك أ غره السائية ملك هد 
طريق جُسّيماتِ معروفة باسم 'الجرافتونات"» مما يعني أن تأثيرات الجاذبية هي 
في نهاية الأمر "موضعية '» وليست نتائج "تأثير عن بُعْدٍ'. إلا أن النقطة المهمة 
هي أن هذا الاقتراح هو مُجِرَّدُ جُزء من نظرية تجريبية - لم KU‏ بعد -pi‏ 
وليس نتيجة UH‏ مفاهيمي على وُضُوح مفهوم التجااب. eleal e Jidl‏ أن أي 
عملية سببيّة يجب فيها أن تتتقل يعض الخصائص من السبب إلى Small‏ لا يعبر 
عن حقيقةٍ مفاهيمية. في الواقع يبدو أن هناك حتى أمثلة علمية عديدة مضادة 
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لذلك» فمثلا» يمكن أن EE‏ حركة جسم بسبب لا ينطوي هو ani‏ على Be‏ 
كما هو الحال عندما جره جس Speier‏ ربا تحت تأثير المجال 
الكهرومغناطيسي. وبالطبع يمكن القول إن هنا شيءٌ ما يُنقل من السبب إلى 
Cd‏ وهي الطاقة» التي قد تتحول من صورة إلى أخرى (مثل تحول طاقة 
الوضع إلى Bb‏ حركة). لكن الفكرة» مرة أخرى»ء هي أن ذلك ليس نتيجة LB‏ 
مفاهيمي على وُضوح مفهوم هذه العملية السببية» بل WE‏ نتيجة لنظرية تجريبية 
yb ily‏ يدا تتعلّقُ بعملياتِ يِن هذا النوع. 


pd‏ ديفيد هيوم الجوابٌ الحاسم منذ فترة طويلة لكل الاعتراضات 
المفاهيمية على إمكان السببية العقلية-الفيزيائية الثنائية. وهو ببساطة أنه لا يوجد 
قيودٌ قبلية على أنواع الحالات أو الأحداث التي يمكن أن JE‏ في علاقاتٍ 
سببيةٍ مع بعضها. أو كما يقول هيوم: "النظرٌ في المسألة LS‏ يَعْنِي OT‏ أي 
شيء قد يُنتج OP GI‏ نحن نكتشف ما الذي يُنتِج ماذا من خلال وسائل 


تجريبية» أهمها ملاحظة أنواع معينة من الحالات أو ملاحظة أحداث 'مُلْتَصِمَةٍ 


نا Yl alta‏ مع أنواع أخرى من الحالات أو الأحداث. يمكن أن نتفق مع هيوم 
في ذلك» حتى لو لم نتفق معه فيما يتعلق بكيف ينبغي تعريف السببية (إذا É‏ 
نعتقد فعليًا إمكانَ تعريفِها أصلًا). وقد تنازع المحللون فيما بينهم تحديدًا في 
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مدى اعتقادٍ هيوم نفسه OT‏ السببية E Y‏ أن تُعرّفء. لكن تعريف هيوم قد iel‏ 

على Glas‏ واسع أله شيءَ ae‏ من ال تي: أن نقول أن ,5 Es‏ في الحالة 

52: هو أن نقول إن ,5 يعقبها oly So‏ كل حالة من نفس نوع Si‏ يعقبها حالة 
a‏ 5 )8( . يا ow F ١ ri‏ 


David Hume, A Treatise of Human Nature (1739-40), ed. L. A. Selby-Bigge and P. (7) 

H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press, 1978), Book I, Part IV, Section V: the sen- 

tence quoted in the text is taken from p. 247 of this edition. 

)8( للاطلاع على دراسة مثيرة للفكر عن آراء هيوم عن السببية عمومًاء وتنفي قبول هيوم نفسه 
لنظرية "الاقتران المستمر" عن السببية من النوع المذكور أعلاه: انظر: 


Galen Strawson, The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume (Ox- 
= ford: Clarendon Press, 1989). 
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حيث "الاقترانٍ المستمر". لأنه يفشل في استيعاب سماتٍ مهمةٍ لمفهومنا عن 
السببية - فمثلًا يفشل في استيعاب اقتناعنا بأنه إذا كانت Si‏ تسببت في 252 مع 
ثبات الأمور الأخرى على حالهاء فإذا لم توجد ,5 لن توجد «5أيضًا. لکن 
أعتقد رغم ذلك أنه ينبغي أن نتفق مع ما قاله هيوم منذ لحظات» فليس هناك 
قيودٌ قبلية على أنواع الحالات التي يمكن أن تتعلق Cow‏ ببعضها. 


اعتراضاتٌ تجريبية على التفاعل الثنائي 

لذلك دعونا ننتقل إلى الاعتراضات التجريبية على التفاعلية الديكارتية. 
وأفضل مقاربة لهذه الاعتراضات هي أن نرى Yul‏ لماذا أثار بعض مُعاصري 
ديكارت اعتراضاتٍ من هذا النوع op BAS‏ عن السببية النفسية الجسدية. لقد 
اعرف ديكايت أن [SL‏ يبن الف Toll‏ والجسد يبري في عضر 
مخصّص موجود في وسط الدماغ» وهو الغدة الصنوبرية. وبدا له الموضعٌ si‏ 
احتمالًا لتفاعُل العقل-الدماغ» ليس فقط بسبب الموقع المركزي للغدة» بل 
Lai‏ لأنها فريدة» في حين أن العديد من البنى الدماغية مثناة في نصفي الدماغ. 
رفن هنا اعفد es‏ آله يبن OU‏ الصتريرية أن توت مر حك حدر 
للدماغ als‏ والجهاز العصبي (مع تراكم الخبرات نحن نعرف الآ أن القدة 
الصنوبرية لا Ged‏ غرضًا كهذاء ومع ذلك كانت فرضية ديكارت غير مَعقولةٍ في 
عصره). اعتبر ديكارت الجهاز العصبي مثل شبكة من الأنابيب والصّمامات التي 
تسل وا لباو رة وط عصبية ردا تاكاه مھا ape‏ 
"أَرْوَاحًا حيوانية' ذهابًا وإيابًا في جميع أنحاء الجسم. وكان يُعتقد أن هذه 
الأرواح الحيوانية “ble‏ شديد الحركة ومتخلخل» قادر على التدفق Wee‏ 
وبسرعة خلال مسام صغيرة في الخيوط العصبية (وهكذاء فمصطلح "الأرواح". 


= وللاطلاع على تقرير بديل عن موقف هيوم انظر: 
Tom L. Beauchamp and Alexander Rosenberg, Hume and the Problem of Causa-‏ 
tion (New York: Oxford University Press, 1981).‏ 
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في هذا GLI‏ لا يُقصّد به الدلالة على شيءٍ ما غير مادي في الطبيعة). اعتقد 
ديكارت Ji‏ عندما Gas‏ هذه الأرواح الحيوانية خلال الخيوط العصبية في منطقة 
الغدة الصنوبرية يمكن أن تغير النفس اللامادية Sle!‏ التدفق» مما يؤدي إلى 
اختلافاتٍ في حركاتها. ويمكن أن Chg‏ هذه SUSY!‏ في النهاية» بعد أن 
fis‏ بواسطة الخيوط العصبية إلى أطراف الجسمء اختلافاتٍ مصاحبة في 
حركات أطراف الشخص. وفي الاتجاه المعاكس يمكن نقل حركات الأرواح 
الحيوانية عند أطراف الجسد الناجمة عن تأثير الموضوعات الخارجية إلى 
المنطقة الوسطى من الدماغ» وهناك - كما افترض ديكارت - تتسبّب في خضوع 
الشخص لخبراتٍ مناسبة» مثل خبرات الألم أو المتعة. 

إحدى السمات المهمة في نظرية ديكارت هي اعتقادًه OF‏ النّفْسَ F‏ في 
الجسد فقط من خلال تغيير اتجاه حركة الأرواح الحيوانية» وليس عن طريق 
إضفاء حركة جديدة لهذه الأرواح. في الواقع اعتقد ديكارت أن KeS"‏ الحركة' 
الكلية في الكون الفيزيائي لا تتغير. وإنما يعاد توزيعها فحسب بين الأجسام 
المادية بالتفاعُل فيما بينها أثناء التأثير. وهكذاء في اصطدام جسميّن cable‏ 
الجسم» فالجسم الذي كان ساكنًا فيما مضى يبدأ في الحركة» لكن فقط على 
حساب أن يفقِدَ الجسم الآخرٌ جزءًا من ES"‏ حركته". كان المبدأ الذي يدعو 
al]‏ ذيكارت مبكرًا صورةٌ مبكرة من قائون الحفظ. Sarg‏ الفيزياة الحديثة العديدٌ 
من هذه القوانين» أهمها قانون حفظ الزَّحَمء وقانون حفظ الطاقة. ولسوء الحظ 
- كما أدرك pels cs‏ لدیکارت» وهو لایبنتز - ob‏ قانون ديكارت هذا لا 
يتوافق مع القوانين Re‏ وعلى وجه الخصوص» لا يبدو OF‏ ديكارت قد 
أدرك أنه لا يمكن تغيير اتجاه حركة جسم مادي دون تغيير زخمه» وهي كمية 


: نوقشت انتقادات لايبنتز للتفاعلية الديكارتية نقاشًا مثيرًا للاهتمام في‎ (9) 
R. S. Woolhouse, ‘Leibniz’s Reaction to Cartesian Interactionism’, Proceedings of 
the Aristotelian Society 86 (1985/86), pp. 69-82 
Daniel Garber, ‘Mind, Body, and the Laws of Nature in Descartes and Leibniz’, 
= Midwest Studiesin Philosophy 8 (1983), pp. 105-33. 
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محفوظة وفقًا للقوانين الحديثة. ol‏ زخم الجسم acne‏ لکتلته وسرعته» 
والسرعة Moke‏ وليست كمية قياسية. وما يعنيه هذا هو أنه إذا خضع جسم لتغيير 
في اتجاه حركته فإنه يخضع لتغيير في سرعته» ومن eS‏ في زخمه» حتى لو 
كان Moe‏ سرعة ثابعة. وعكذاء مغلاء الجسم الذي يتحرك في مسار دائرئ 
Ge Jey‏ يخضع مع ذلك باستمرارٍ لتغييرٍ في سُرعته. È ‘lls pot‏ الحركة 
الحديثة» التي dil‏ مَن افترضها هو نيوتن» D‏ كتلة جسم ما يمكن فقط أن 
تخضعَ لتغييرٍ في السرعة إذا 3h‏ الس ALU ik‏ يعن كع يتيس أذ wha‏ 
القوانين تعني of‏ تغييرًا في اتجاه حركة الأرواح الحيوانية - الذي اعتقد ديكارت 
أنه ناجم عن النفس اللامادية - سيكون في الحقيقة gi Las‏ ما أثرت على 
الأرواح الحيوانية : ومن الصعب أن نرى كيف يمكن للتفس الديكارتية» حيث 
إنها caL Y‏ أن تكون cyt Bal avo’‏ هذا القبيل. وفى ضوء هذه الصعوبات 
الواضحة رفض لايبنتز نفسّه Hel‏ لصالح التوازيّة parallelism‏ — وهى اعتقاد 
أن الحالات العقليّةَ والجسدية لا تتفاعل سببيًا أبدّاء بل فقط "تتوافق" مع 
بعضها البعض وفق نّ ibs‏ إلهيّة PE‏ اا ومع ذلك» فالردٌ البديل الذي قد 
يكون HST‏ معقولية هو قبول أن الحالات العقلية والجسدية تتفاعل سببيّاء مع 
رفض ST LÉI eS YI‏ الحالاتٍ Glad!‏ مُتميزةٌ تمامًا عن الحالات الجسدية» 
Vang‏ من فلك يمن لمر مني الالأعاء ST shail‏ الحالات Ga‏ لست إلا 
- أي مطابقة كك - حالاات فيزيائية alas‏ والأكثر معقولية VG‏ عصبية معيّنةٍ 
للدّماغ. 
Be‏ الإغلاق السببي 
بالطبع » لا يستند النهج الاستدلالي السالف ضد التفاعلية الديكارتية ha‏ 
= وأنا wi‏ شخصيًا Eas‏ بصورة أكمل في بعض القضايا التي أثيرت في النص المتعلقة بقوانين 
الحفظ الفيزيائية فى: 
Subjects of Experience, pp. 56-63. 1‏ 
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إلى مقدماتٍ تجريبية محددة GLS‏ في صورة قوانين الحفظ في الفيزياء الحديثة» 
وإنما هدفه أيضًا الآلية المحددة تمامًا لتفاعل العقل-الدماغ التي افترضها 
ديكارت aad‏ وهكذاء يترك مسارين للهروب للمحامي BLE‏ المحتمل عن 
تفاعل العقل-الدماغ. الأول: هو الطعن في الصحة المفترضة للقوانين 
المذكورة» رغم OF‏ هذا يبدو مغامرةً متهوّرة» نظرًا لوضعها الراسخ في الفيزياء 
الحديثة. أما الثاني: فهو Gal il‏ نظام ما مختلف GL‏ للتفاعُل السببي بين 
الحالات العقلية والجسدية. هذا يثير Ue Tigo‏ إذا كان الفيزيائي قد لا يستطيع 
تقديم نهج GOW pel‏ التجريبية de‏ التفاعل الثنائي (sh JU‏ نظام متصوّرٍ 
لتفاغل العقل-الدماغ ذي الطابع الثنائي. وفي رأي الكثير من علماء الفيزياء 
المعاصرين Yee OB‏ هذا ZEA gell‏ فعلاء بل وأيضًا في صورة بسيطة CORUS‏ 
وللحجة ثلاث مقدمات» على النحو AY!‏ 

1 - في كل وقت يكون فيه للحالة الفيزيائية سببٌ؛ فلها سببٌ فيزيائيٌ 
Gls Gils‏ (تدعى هذه الفرضية ب مبدأ الإغلاق السببي الفيزيائي). 

2 - بعض الحالات الفيزيائية لها SVE‏ عقلية مِنْ بين أسبابها (تدعى 
هذه الفرضية ب مبدأ السببية النفسية-الحسدية). i‏ 

Laue - 3‏ يكوة لدق الحالة التيزيائية UL‏ عقلية من بين أسبابهاء فمن 
النادر» إن حدث أصلاء أن Stay,‏ المحدَّدُ السببيّ بهذه الحالة العقلية وحالةٍ 
فيزيائية أخرى. (تدعى هذه الفرضية ب مبدأ لا تعدد المحددات السببية). 

تستدعي هذه المقدماتٌ Gan‏ التعليقات التوضيحية. تعني المقدمة الأولى 
أن لو كانت UL P‏ فيزيائية لها سببٌ موجود في زمن معين et‏ فهناك مجموعة 
غير فارغة من الحالات الفيزيائية» كلها موجودة في ct sa‏ بحيث أن (أ) كل 
هذه الحالات الفيزيائية هي سبب oly PS‏ (ب) هذه الحالاتِ مجتمعةً كافية 


(10) لعل المثال الجيد على نسخة لهذه الحجة تجده فى : 
David Papineau, Philosophical Naturalism (Oxford: Blackwell, 1993), ch. 1.‏ 
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Po tee‏ دران فقول bp‏ هيدا عن العالات الفيرياقية كلف سا ككل لحالة 
فيزيائية أخری» oP‏ هو أن تقول إنه BIL‏ لوُجود كل هذه الحالات» يترتب 
بالضرورة السببية أنَّ P‏ موجودة أيضًا). أما المقدمة الثانية فلا تحتاج إلى شرح. 
وأما المقدمة الثالثة فتستبعد احتمالية أنه حيثما كانت الحالة العقلية M‏ سبيًا 
UW‏ القيرياقية oP‏ نياك UE‏ فيزياية Gl‏ 6غ بيك أن 1017 0 مب ل 
oP‏ و )4( حتى إذا لم توجد حالة من الحالتين M‏ و © تبقى الأخرى كافية 
في Ub‏ هذه الظروف للتسبب في وجود P‏ ويمكن أيضّاح كثرة المحددات 
السيبية مق الموع الذي ALS treet adiasa‏ (باستخدام مثال ليس تسيا 
جسديًا) كالآتي. لنفترض أن قاتلين يطلقان GW!‏ بشكل منفصل في الوقت نفسِهء 
الت رما اهما yeas‏ مانا le wile gill UU‏ الفرن. يذه 
تحديدٌ موتِ الضحية سببيًا بعمليتي إطلاق النار» بحيث إن (أ) كل عملية تكون 
سببًا للوفاة» (ب) حتى لو لم توجد إحدى العمليتين ستكفي الأخرى في هذه 
الظروف CL‏ في الوفاة. تستبعد المقدمةٌ الثالثة» كقاعدةٍ عامّة» أن CAs‏ 
الحالاث العقلية حالاتٍ SLs‏ على النحو الذي CS‏ به إحدى عمليتي إطلاق 
النار GUS!‏ أي على النحو الذي يكون به للآثار الفيزيائية لتلك الحالات 
العقلية أسبابٌ فيزيائية مستقلة وكافية GLS‏ معًا. 

سأنظر بعد قليل في مسألة مدى واقعية هذه المقدمات الثلاث». لكن يجب 
Yal‏ أن نرى ما يُفترض أن يترتب عليهاء حيث يستنتج أنصارٌ المذهب الفيزيائي 
من هذه المقدمات النتيجة الآتية : 

4 - هناك بعض الحالات العقلية على الأقل مطابقة لحالات فيزيائية معينة. 

كيف يمكن أن تنطوي المقدمات الثلاث الأولى على هذا الاستنتاج؟ 
بالطريقة الآتية على ما يبدو. افترض» وفقا للمقدمة الثانية» أن ULM‏ عقلية 
موجودة في الزمن Cow M Oly ct‏ لحالة فيزيائية معينة P‏ نستطيع من المقدمة 
الأولى أن نستنتج أن هناك مجموعة غير فارغة من الحالات الفيزيائيةء كلها 
موجودة في الزمن ct‏ التي هي كمجموع كافية سببيًا ل eP‏ ولنسمي هذه الحالات 
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الفيزيائية Pi, Po, Phe‏ أخيرًاء افترض» وفقًا للمقدمة AUS‏ أن Y P‏ يتعدد 
تحديدها سببيًا بالحالة M‏ وأي من هذه الحالات الفيزيائية. أي Of‏ نفترض أنه لا 
يصح أن توجد إحدى هذه الحالات الفيزيائية بحيث أنه إذا لم توجد M‏ أو أي 
من هذه الحالات تبقى الأخرى سببًا كافيًا لوجود oP‏ إلى جانب الحالات 
الفيزيائية الباقية في المجموعة. يبدو إذن أن ليس لدينا خيار سوى مطابقة الحالة 
العقلية M‏ بحالة أو أخرى من الحالات الفيزيائية Pi, PaPa‏ ولنفترض أن M‏ 
ليست مطابقة بقة لأي من هذه الحالات. نحن افترضنا أن M‏ سبب ل eP‏ لكئنا 
افترضنا أيضًا أن الحالات الفيزيائية Pi, PaPa‏ يكفي مجموعها Ú‏ لوجود P‏ 
ومن هنا يمكننا أن نستنتج بوضوح أنه حتى لو لم توجد M‏ لكن وُجد هذا 
المجموع = Pi, Por Pa‏ الذي يجب أن يكون اسصالا نظا POY‏ ليست مطابقة 
لأي من حالات Pa Pn‏ ,رط - ستظل Py, PaPa‏ كافيةً للتسبّب في وجود P‏ 
لكن هذا يعني أن P‏ يتعدد تحديدها É‏ ب M‏ و حالة أو أكثر من حالات Pi,‏ 
۴ على كيل ما افترضنا حتى الآن» ومن ثم يجب أن نرفض افتراض أن 
M‏ ليست مطابقة ؟ i‏ من حالات Pi, Pa, Pa‏ ونستنتج أن المقدمة الرابعة 


3 


اعتراضات على DEY tee‏ السببي 

لن أشكك في dene‏ الحجة السايقة: gS)‏ لسن بحاحة إلى فحص مقدماتها 
بدقَةٍ قبل dd‏ من الواضح أن أنصار التفاعلية الثنائية» وهم هدف هذه 
الحجة» لن يحتاجوا إلى التحقّق من المقدمة الثانية» لقبولهم إياها el‏ لكن 
قد يحذروا جيدًا من قبول المقدمة الثالثة بمجرد أن يدركوا ما تؤدّي إليه. قد 
يحسن بهم الإبقاء على أن sdas‏ الميحدداث السببية منهجيًا هو سمة سائدة من 
سمات السببية النفسية-الجسدية”'". ليس من الواضح BF‏ هذا موقف johns,‏ 


)11( للدفاع عن هذا الموقف انظر: 2 
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الدفاع عنه» رغم OF‏ اعتماده فقط للتهرّبٍ من استنتاج غير مرخب به للحُجّة 
الفيزيائية من شأنه أن يكون اعتمادًا غرضيًا بصورة صارخة. ولجعل هذا الموقف 
جنير UL‏ يلرم الاي جاة سبب مسقل yal GY‏ أن Sides) sell‏ 
السببي Sel‏ شائع - وماهية هذا ا أبعد ما يكون عن الوضوح. يبدو إذن 
أن أفضل أمل للثنائي يكمن في تحدّي المقدمة الأولى» أي مبدأ الإغلاق السببي 
الفيزيائي: S555 a‏ هذا المبدأ هناء فهو مبدأ قوي للغاية» لا يمكن أن يقال 
- كما قد يقترح الثنائي - بعقلانية إِنّهِ قد يكون مضمونًا لا جدال فيه من لوازم 
العلم التجريبي المقيول lhe‏ بحب pet‏ المقدمة الأولى تماما هن المبدا 
الأ aiy‏ قيرلا gh‏ 
(1*) لكل حالة فيزيائية سبب فيزيائي كاف تمامًا. 

وسنسمي هذا المبدأ الأضعف تمييرًا له عن المقدمة الأولى (1) ب COT)‏ 
وهما على الترتيب المبدأ القوي والمبدأ الضعيف للإغلاق السببي الفيزيائي. ربما 
ينبغي أن أشير» رغم هذه العناوين» إلى أنَّ هناك جانبًا oly‏ يكون فيه CD‏ 
ol‏ من of yay CD)‏ )1( يسك GV Ste OF‏ فزياية خير Bs dee‏ 
ل (1). هذا الافتراض ليس محل AU GUI‏ كما سنرى عندما نأتي لمناقشة 
مسألة الإرادة الحرة والحتمية في الفصل التاسع. ويثير أيضًا (Plane‏ كوزمولوجية 
ولاهوتية عما إذا كان هناك سبب "أول". ومع ذلك» سأضع هذه الشواغل Gle‏ 
الآن (تحديدًا سأتجاهل حقيقة أن الفيزياء الكمية الحديثة تشير إلى أن هناك 
بعض الحالات الفيزيائية على الأقل ليس لها أسبابٌ فيزيائية كافية تمامًا. لكن» 
الأسلم تجاهل هذه الحقيقة في السياق الحالي» نظرًا OY‏ الفيزياء الكمية dans‏ 
بالدرجة الأولى بالظواهر الفيزيائية على المستوى الذري» وليس على مستوى 
البنية والوظيفة العصبية في الدماغ). سنرى بعد لحظات المعنى الدقيق لكون (1) 
أقوى من C1)‏ 


Eugene Mills, ‘Interactionism and Overdetermination’, American Philosophical = 
Quarterly 33 (1996), pp. 105-17. 
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إذا استبدلنا (1) ب C1)‏ في الحجة الفيزيائية المتناولة أعلاه» لن يعود 
بإمكاننا استنتاج الاستنتاج الفيزيائي (المقدمة الرابعة)» فعلى الأقل ستكون بعض 
الحالات العقلية falh‏ للحالات الفيزيائية. ينطوي شرح ذلك على حقيقةٍ أنَّ 
السببية غلاقة متعدية. إن السبية dete‏ بحبت أنه لو كانت الحالة ,8 سا للحالة 
6S‏ و52 سبباً للحالة :45 فإنه يتبع ذلك Si OT‏ سببٌ ل .:5 علاوةً على ذلك» 
لو كانت LW Si‏ كافيًا تمامًا ل eS:‏ و د5سببًا كافيًا GL‏ ل و5؛ إذن Si‏ سببٌ 
كاف GLS‏ ل .:5 ومع ذلك - وهذه هي النقطة الحاسمة - فإذا كان ,5 و د5معًا 
ge‏ ل 282 OY‏ 8 سبث كاي كماما ل d t Sa‏ .8 سبت كا led‏ لے رو 
Ob‏ هذا لا يتضمن Of‏ :5يتعدد تحديدها سببيًا ب ,5 و So‏ ومن نَم يتسق 
Cad po!‏ الآتي تمامًا مع صدق المبادئ C1)‏ و(2) و(3): فقد تكون le M‏ 
عفلية الست UE GY Gates‏ فيويائية لديا UES Coe al‏ اة des‏ 
وهي -P‏ وفي هذه الحالة يُوفى Val‏ ا يمحل راقع ولكنه قد يوفى أيضًا 
بالمبدأ (1). المبدأ الأضعف للإغلاق السببي الفيزيائي» Las‏ يتلق بالحالة 
ااا ۴ كل نا عو مطلوب BT‏ اتحالة اع M‏ مج Ol‏ رة las‏ سينا 
فيزيائيًا Gals‏ تمامّاء ولنقل ©» إذنء بالتعدّي السببي تكون © سببًا ل ۴» 
وعلاوة على ذلك» قد يتضح أنها هي نفسّها Ó‏ سببٌ كاف PUL Gls‏ أو 
جزءٌ من هذا السبب. إضافة إلى ذلك» وللسّبب الموضّح Gi‏ لا ني م Lia‏ 
يتضمن أن Stat P‏ تحديذها eww‏ ب واي سينا ار لع ومن ثم يُوفى 
بالمبدأ (3) أيضًا. وعلى ذلك فحتى أنصار التفاعلية الثنائية قد يرحُبون بمبدأ 
الإغلاق السببي الضعيف (1). في الواقع» سيكون لدى BALE‏ الذي hats‏ 
المذهب الانبثاقي بشأن ما هو عقلي؛ سيكون لديه سببٌ إيجابيٌ لتأييد (1*). 
يقول الانبثاقيون إن الحالاتٍ العقلية لا تكون موجودة دائمًا في كوْنٍ زمكاني» 
aly‏ في وقت واحد كانت |S‏ حالات الكون فيزيائيّة خالصةً - مثلا في اللحظة 
التي لق فيها الكون التي تُسمّى ب "الانفجار العظيم ". ويقول الاتبثاقيون Last‏ 
إن الحالات العقلية أتت للوجود كنتيجةٍ shed‏ طبيعيٌ لكيانات بيولوجية عالية 
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التعقيد» وليس من خلال إبداع إلهي» أو مِن كائِن موجودٍ '"خارج' الكون 
الزمكاني» مثل الله. ومن CS‏ فهم يرون أن YS‏ الحالات العقلية لها في النهاية 
أسيااك ists‏ ذات طابع فيزيائيَ محض. ما يمكننا OVI‏ أن نراه هو أن المذهب 
الانبثاقي لا يتفق فقط مع التفاعلية الثنائية» بل وأيضًا مع مبدأ الإغلاق السببي 
se‏ ل 

Uf‏ السؤال الذي يجب أن نسأله لأنفسنا الآن فهو ما إذا كان لدينا أي سبب 
PE‏ ادق اسن القري ولتي اتف oh la ce‏ ا 
تحديدًا هو OF‏ المبدأ القويّ يتطلب OT‏ في كل وقتٍ أيّ حالةٍ فيزيائية لها سببٌ فيزيائي 
كافي LS‏ بينما يقتضي المبدأ الضعيف فقط أن في بعض الوقت أيّ حالةٍ فيزيائية لها 
سببٌ فيزيائي كافي GLS‏ هذا E I‏ من النظر الداعم للمبدأ الضعيف - تحديدّاء أن 
الكون الزمكاني» jab‏ ما نعلم» احتوى في بدايته على OVE‏ فيزيائية فقط ومن 
حينها لم يكن عُرضةً لتدجُل "خارجي"' Jela Y-‏ قظعًا pbs‏ المبدأ القوي. 
علاوة على ذلك» علينا أن ندرك isl‏ زعم قوي يزعمه المبدأ القوي. إنه يتضمّن» 
مثلاء أله لو كان لحالةٍ فيزيائية سببٌ قبل أن gh‏ الكون بئانو ثانية فهذا السببُ 
كاف GL‏ آنذاك. وليس واضحًا لي على الإطلاق ما هي الأدلة التجريبية 
المتاحة حاليًا التي قد تدعم ee‏ هذا الزعم القوي عمومًا. لكن قد ينبغي علينا 
أن لا نندهشَ من إمكان تركيب ES‏ حاسمة ضد التفاعلية الثنائية لو انطلقنا من 
مقدمة» كالمقدمة )1( التي هي أصلا تجسَّدُ الافتراضاتٍ الفيزيائية القوية. كثيرًا 
ما تبدو Geel‏ الحاسمة في الفلسفة» بعد فخص دقيق» مصادرة على المطلوب 
سيا ol Caw liss‏ الخلافات الفلسفية الأساسية» كالخلاف بين التّنائئّة 
والمذهب الفيزيائي» Aas‏ أن افش ريا عنيدًا. يجد كثيرٌ من الفلاسفة 
gs meet]‏ أنه لا يصح of‏ تكون De‏ عقلية» كالمشاعر Silly‏ ليست إلا - أي 
مُطَابِقَةَ ل - حالة فيزيائية» كحالةٍ LUO‏ العَصَبِيَ في الدماغ» ويُضطرون إلى 


Lil )12(‏ عن المذهب الانبثاقي للتفاعل الثنائي في كتابي : 
Subjects of Experience, ch. 3.‏ 
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التدليل انطلاقًا من (2) By‏ ونفي (4) ليستنتجوا نفي CD)‏ وليس كما يفعل 
Coda‏ الفيزيائي» حيث ينطلق من (1) و (2) و(3) ليستنتج (4). والتدليل في 
gob‏ صحيحٌ» GSS‏ السؤالَ هو: أي مجموعةٍ من المقدمات أكثرٌ معقولية 


g 
A 


وقابلّةٌ للدفاع عنها؟ FV]‏ هذا السؤالَ Y‏ يزال في رأيي مفتوحًا. 
خجج أخرى مع وضد المذهب الفيزيائى 

ليست Gt‏ الإغلاق السببي AN‏ العامّةَ الوحيدة التي pls‏ لصالح GUA‏ 
الحالات أو الأحداث العقلية للحالات أو الأحداث الفيزيائية. هناك حجة أخرى 
معروفة لصالح هذه المطابقة قدّمها دونالد ديفيدسون”*'“. ولحجة ديفيدسون 
Shs‏ ثلاث dna Ls‏ الأقلاكق» dead!‏ الأرلى مشائية للسقدمة العانية )2( 
فى URS‏ الإغلاق السببى: 

5 - تتفاعل بعض الأحداث العقلية سببيًًا مع أحداثِ فيزيائية (يُطلق 
ديفيدسون على هذه المقدمة مبدأ التفاعل السببى). 

ويبقى لديفيدسون مقدمتان: 

6 - تتعلق الأحداث كسبب ونتيجة تحت قوانينَ حتمية صارمة (يُطلق 
ديفيدسون على هذه المقدمة مبدأ الخاصية التَقنينية للسببية). 

7 - ليس هناك قوانينُ نفسية-فيزيائية dae‏ صارمة (يُطلق ديفيدسون على 
هذه الفرضية مبدأ الانحراف العقلى). 


واستنتاجُ ديفيدسون» PL‏ للاستنتاج (4) في ES‏ الإغلاق السببي» هو 


(13) انظر: 
Donald Davidson, ‘Mental Events’, in L. Foster and J. W. Swanson (eds.), Experi-‏ 
ence and Theory (London: Duckworth, 1970), reprinted in Davidson’s Essays on‏ 
Actions and Events (Oxford: Clarendon Press, 1980).‏ 


نسخة ديفيدسون لنظرية المطابقة جاءت بلفظة الأحداث وليس الحالاتء OY‏ اعتبر Bre Ld‏ 
بين الأحداث» ولكن لأهدافنا الحالية لا فائدة من التحوّل إلى التفريق بين الأحداث والحالات. 
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أن هناك بعش wie YI‏ العقلية على BY‏ مُطابقةٌ لأحدات فيزيائية. 655 كيف 
تسيرٌ Jo BI ini‏ حدٿا Ca M Eat Élie‏ في Que‏ فيزيائي P‏ تماشيًا مع 
المقدمة )5( ينتج من خلال المقدمة )6( أن M‏ و P‏ يجب أن يكونا حدثيّن 
قابليْن SGU‏ مما يسمح لهما أن يندرجا تحت قانونٍ Zam‏ صارم. لكن وفقًا 
للمقدمة (T)‏ ليس هناك قانودٌ ole Hae‏ بموجبه تقع تحتّه M‏ كحدث قابل 
Us,‏ بمصطلحات عقلية cilis‏ ومن É‏ يبدو أن M‏ يجب أيضًا أن يكون قابلا 
cibo‏ بمصطلحات فيزيائية › وهكذا bdo‏ كحدّث فيزيائي. المثير للاهتمام في 
حجة ديفيدسون» وأنا هنا لا أفحص OLA‏ التي جعلته يقدم المقدمة )6( 
و(7)؛ هو st‏ إثارة للجدل شكل واج - بل أكثر إثارة للجدل» في csi Sl‏ 

من المقدمة )1( والمقدمة (3) inad‏ الإغلاق السببي. قفا النزاع ما إذا كان 
هتاك clit‏ عفدا 2243 حدق Uae‏ آخر» OSE‏ سبي {Soa ple‏ يموجه 
iol‏ هذا JUJ‏ السبيي المعيّن قحتة كمال . ومحل نزاع» حتى في 
الفيؤياء» ما إذا كان هفاك Lace Lalas‏ وصارمةء أي لا lacul‏ لها fel‏ 
السببي” '. وفي ضوء هذه الشكوك قد يكون من الأفضل للمذهب الفيزيائي أن 
SLT Gly‏ على ES‏ الإغلاق السببي» رغم النزاع حولها. 

على الجانب الآخر هناك حججٌ عامة مقدمة de‏ أطروحة أن الأحداتٌ أو 
GEO d‏ . يقول بعض أنصار 
المذهب الفيزيائي إنه كما أن pL‏ كشف لنا عن أن الماء هو مجرد Oly H20‏ 


الحالاات العقلية اة لأحداث أو حالاات فيزيائية 


)14( للتشكيك فى هذه النقطة انظر: 
G. E. M. Anscombe, ‘Causality and Determination’, in her Metaphysics and the‏ 
Philosophy of Mind.‏ 


بالطيع لا يتضمن تعريف هيوم للسببية ك "اقترانِ مستمرٌ ' الذي ناقشناه مبكّرًا في هذا الفصل 
ine‏ المقدمة السادسة لديفيدسون. إلا ol‏ التعريف نفسّه 5 cal‏ 


)15( للاطلاع على الشكوك المتعلقة بهذا الشأن انظ 
Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie (Oxford: Clarendon Press, 1983).‏ 


ror aps الأفكار التالية مستوحاة‎ )16( 
= Saul A. Kripke’s Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1980), first published in 
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الحرارة التي في الغازات هي shee‏ طاقةٍ حركية للجَرَيّئات المكوّنة لها» فكذلك 
يومًا ها Ale Gis‏ الأعصاب لبا أن الألم» مثلا» هو مجرد ieas Ile‏ 
ce‏ مثل إثارة الألياف العصبيّة من النوع ©. وهكذاء يعتقد هؤلاء GLSI OT‏ 
الألم الذي ليس إلا - مطابق ل - UL‏ عصبية معينة سيكون اكتشافًا تجريبيًا أو 
بعديًا كالاكتشافات التي حقّقها العلم بالفعل في عدو مِن مجالات البحث 
الأخرى. ومع ذلك فلا Geld‏ بين المطابقة المفترضة للألم وشيءٍ من قبيل 
GLY‏ العضبية © والعطايقات “العلمية* اليكل بها قبل قليل: Gets‏ مظارقة 
الماء مع ال1120. يمكتنا بسهولة ad‏ سبب استغراق التحقّق التجريبي لتأسيس 
هذه المطابقة» GY‏ من السهل علينا Sires‏ مادة معاكسة لها المظاهر الخارجية 
نفسها celal)‏ لكن ما اتضح بعد التحقيق OF‏ لهذه المادة تركيبًا كيميائيًا مختلقًا 
تمامًا. هذا الماء الزائف. كما قد نقول» لا يكون ماءً. بالنظر إلى أن الكيميائيين 
على & في قولهم إن الماء هو في الواقع HO‏ لكن افترض SV‏ على نفس 
المنوال OF‏ علماء الأعصاب في المستقبل أخبروتا SV OF‏ هو مجرد إثارة 
للألياف العصبية ©. وافترضل أيضًا أننا واجهنا UL‏ عقلية لعلَّها في كائن ما 
يخمي إلى نوع غريب» يشر فيها هذا الكائنٌ يما يُشيه ESS IM‏ ثم Siting‏ 
SLI PEE‏ الس ع BY‏ هذا الكائنَ مثلا لا يمتلك هذه الأليافت» ومن 
نَمَّء إذا Re‏ القياس» يجب أن نقول إن ما يشعر به هذا الكائنٌ ليس UJ‏ 
إطلاقًاء وإنما فقط "ألمٌ زائف". لكن هذا يبدو غير معقولء OY‏ ما يشعر به 
وكأنه ألم GL‏ هو ألم بالتأكيد. وتواجهنا اللامعقولية نفسّها مع Gi‏ حالة فيزيائية 
افترضها علماءٌ الأعصاب مطابقةً للألمء الأمر الذي USA,‏ في Malas Gi‏ من 
هذا النوع. ومن المغري جدًا استنتاجُ OF‏ هذه حالةٌ عقلية» كالألم» لا يمكن 
مطابقتها ببساطة مع cl‏ حالة فيزيائية مهما كانت. 


G. Harman and D. Davidson(eds.), Semantics of Natural Language (Dordrecht: D. 
Reidel, 1972): see especially pp. 144-55. 


وأرجو ملاحظة أنني Chas‏ هنا لأغراض حالية Bad‏ بين نظريات الهوية "deg‏ 
و "المنطوقة ٠"‏ لكنني سأناقش ذلك أكثر فى الفصل الثالث. 
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قد يقال بالطبع LG‏ عن المذهب الفيزيائي أنه إذا اكتشف tlle‏ الأعصاب 
يومًا ما أن الألم مجرد إثارة للألياف العصبية © لن نكون قادرين حينها على 
مواجهة كائن له DE‏ شعورية بما يُشبه الألم bss‏ رغم افتقاره إلى هذه الألياف. 
حقيقة أن بإمكاننا تصور مواجهة هذا الكائن لا تعني Sad vs ees DS‏ لذن 
ين A‏ اليل Cher‏ د ها (el,‏ عبد ARH" pata‏ إمكان التصور" 
لديكارت للتمييز بين نفسه وجسله - قد "يمكن oy grad‏ ومع ذلك» فأنصارٌ 
المذهب الفيزيائي الذين يردُون بهذه الطريقة da‏ على الأقل VI Daa‏ سير لما 
يجب أن يكون هذا التصوُرُ يميل بشكل خاصٌ إلى تضليلنا في هذا النوع من 
القضايا. في الواقع هم مدينون LI‏ بقدر أكبرَ من ذلك OY‏ المسألة المبحوثة 
هي وضوحٌ مطابقة الألم لحالةٍ فيزيائيّة ما في de‏ ذاته. وحتى YAS‏ هذه القضية 
يبدو UF‏ من تضييع الوقت أن نتكهن حول ما يمكن أو ما لا يمكن مواجهته إذا 
اكتشف tlle‏ الأعصاب أن الألم "مجرد" إثارةٍ GUN‏ العصبية C‏ 6 حيث يبدو 
أن هذا التكهُّنَ يفترض OF‏ بإمكاننا في النهاية جَعْل هذا الاكتشاف له معنى. 
وبشكل eeel‏ الفكرة هي أن أيّ شخص يحب اقتراح نوع gine‏ من المطابقة 
النظريّة يدين لنا بتوضيح OF‏ مثل هذه المطابقة 2G,‏ مركن من حبك الا = ولا 
يبدو واضِحًا على الإطلاق ST‏ أنصار المذهب الفيزيائي في فلسفة العقل 35 
نجحوا في فِعْل ذلك بعد. هنا قياس آخر: لا يكفي ol‏ أن يخبره فيلسوفٌ 
opts‏ أنه اكتشف ثروة من الأدلة التتجريبية الداعمة لأطروحة OT‏ الأشياء التي 
نفكر فيها باعتبارها موضوعاتٍ ماديةً he‏ هي "مجرّد" أعداد. حيث يجبٌ أن 
CLL‏ منه أولا أن يوضح لنا كيف تكون هذه المطابقة ii‏ منطقيّةٌ حتى. ويبدو أن 
الكثير من أنصار المذهب الفيزيائي الذين يفترضون أن الحالات العقلية هي في 
الواقع "Sima"‏ 
OY oe tes‏ 


OYE‏ فيزيائية في تفس ie‏ هذه الفيقاغورثية الافتراضية إلى 


(17) عن هذا القياس» انظر: 
P. T. Geach, Truth, Love and Immortality: An Introduction to McTaggart’s Philo-‏ 
sophy (London: Hutchinson, 1979), p. 134.‏ = 
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خلاصة 

بحثنا في هذا الفصل عددًا من المشاكل الميتافيزيقية الأساسية في فلسفة 
العقلء. بدءا من مسألة كيفية اتصال الأشخاصء أو موضوعات الخبرة» 
بأجسامهم المادية. رأينا أن الثنائية الجوهرية 'الديكارتية' التي تقول إن كل 
الأشياء اللامادية قادرة على الوجود بشكل مستقل عن الأجسام التي قد 
سک ها لين al‏ كج ets‏ عاد ی GE tal)‏ آنا معا ssl‏ 
للتشكيك في أن الشخص يمكن ببساطة أن يُطابَقَ بجسدهء أو بأيّ جزء Fer‏ من 
جسده كالدماغ. قد يكون هذا الشخصٌ Seats‏ بجسده إلى حل ها بالطريقة يقة التي 
يتصل بها تمثال البرونز بقِطع البرونز BSS‏ له - ولو OF‏ هذا التشبية يبدو Ge‏ 
تاع. ريما يتبغى عليتا أن فر "اة ' الذاتي BES‏ من نوع فرق لها قدرة 
متميّزةٌ في do‏ ذاتهاء Teas Whe al AFR Vy‏ محف أو إلى علاقة 
hls‏ أو إلى علاقة تكوين (ولعل هذا ما أخذته الديكارتية التاريخية في 
حسبانها عند الحديث عن علاقة ge yl"‏ الجرهرق" بين الس والجسة: ومن 
السطحية أن نفترض Of‏ التقرير الاختزالي لعلاقة Ahad‏ يجب أن يكون Nyce‏ 
حتى من حيث المبدأ. ففي نهاية الأمرء بعض العلاقات لا Of‏ تكون Ei‏ 
وغيرٌ قابلة للاختزال» وقد نقبل في النهاية أن التجسّدَ Ble‏ من هذا النوع. من 
ناحية أخرى» ينبغي ألا نتسرَّعَ في قبول هذا الاستنتاج» سواءٌ Y‏ ليس لدينا 
حجة مقنعة تقول إن التقرير الاختزالي بعيد المنال» أو OV‏ علينا فيما يبدو أن 
نحتفظ بعقل متفتح فيما يتعلق بهذه المسألة. 

كان السؤال الرئيس الآخر الذي درستاه هو؛ ما إذا كانت الحالاث العقلية 
يجب أن تطابّق بحالاتٍ فيزيائية كحالاتٍ النشاط العصبي في الدماغ» بالنظر إلى 
الافتراضات المعقولة التي مفادها أن الحالاتٍ العقلية في علاقاتٍ سببيةٍ مع هذه 


= وقد تحدثتٌ أكثر عن الصعوبات المفاهيمية المتضمنة فى محاولة مطابقة الحالات والأحداث 
العقلية بالحالات والأحداث الفيزيائية فى : 
Kinds of Being, pp. 113-14 and pp. 132-3.‏ 
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الحالات الفيزيائية» ومع ذلك لا يكون هذا التعدّد للمحدداتٍ Cell‏ منهجيًا 
Le‏ من سمات السببية النفسية-الجسدية. هنا uÍ‏ أنه في حي Sod)‏ بود 
be‏ لا Boys‏ ضد OB ASHI Dw‏ نظام السببية ا ا الذي 
abies‏ ديكارت نفسّه يتعارض فيما يبدو مع قوانين الجفظ الفيزيائية المقبولة 
UL‏ ومع ذلك» فقد رأينا أيضًا أن هناك صعوبة في إقصاء الثنائية التفاعلية 
clas‏ بالاستداد إلى نسح ما من هيدا الإغلاق السب الفيزيائي» OY‏ التسحة 
القوية لهذا المبدأ الكافية لهذا الغرض لا يمكن أن يُذَّعَى أنها مؤيِّدَةٍ بقوةٍ بدليل 
تجريبي متوفر حاليًا. ثم مرةً أخرى يبدو أنه يجب علينا أن يكون لدينا عقل 
Arce‏ فيما Glan‏ بهذه المسألة - لآ Lye‏ قي قوء الفضايا العي اليرت في 
القسم الأخيرء المتعلّقة بوضوح lan‏ الحالات العقلية بالحالات المادية 
وضوحًا Ub‏ ينبغي أن لا Bas‏ بلا داع لأننا لم نصل نصل إلى أي استنتاج راسخ 
يساح tcl,‏ فى O‏ الرئيسة البعالية ف هذا call‏ > فتلك المسائل هي من 
أكثر المسائل صعوبة في كل الفلسفةء وسيكون من الغريب أن نقدر على lie‏ 
حلا قاطعًا في حين Gb‏ العديدُ من المفكرين في فِعْل ذلك. 


55 


3 
الحالات العقلية 


في الفصل السابق» ركزنا على مسألتيّن مهمتيّن من المسائل الميتافيزيقية 
في فلسفة العقل. كانت الأولى هي ما إذا كان الأشخاص أو موضوعات الخبرة 
مُطابقين لأجسادهم المادية أو لجزء من هذه الأجساد كالأدمغة أم لا. وكانت 
Ul‏ الغاتية ها إذا كانت العالات العقلبة لشخصى» #الأقكار والمشاعرء 
مطابقةً SYS‏ فيزيائية جسدية كالنشاط العصبي في الدماغ أم لا. يجيب JAS‏ 
من الماديين على كلا السؤالين بالإيجاب» رغم Lil‏ لاحقًا في هذا الفصل 
سنلتقي بأنواع من المادية کر Si‏ الحالاتٍ العقلية» كما نتصوّرها cisle‏ 
موجودةٌ في الواقع أصلا. لكن قبل دراسة هذا الموقف. من الجدير بالملاحظة 
أنه مادام المرءٌ واقعيًا فيما يتعلق بالحالات العقلية - أي يعتبر OVE OF‏ الفكر 
والشعور موجودةٌ فعا - فإنه يمكنٌ للمرءء لأسباب ole‏ أن يبقى على الحياد 
نيما gle‏ معا ما ]15 کات االات u Adi)‏ للحالات الفيزيائية أم لا. 
هناك الكثير من المسائل في فلسفة العقل يمكننا مناقشتّها مناقشة مفيدة دون 
افترااض قدرتنا على ely‏ وهو أمر جيد» وذلك بمعرفة إلى gue igi‏ تكون هذه 
المسائل ISLE‏ كما تعرف OV‏ من هذه المسائل مسألة كيف Lehn,‏ أن نصف 
oe‏ لم د العقلية التي نعتقد في 
وجودهاء ما دمنا واقعبّين. حتى الآن كنا نتحدث عن الحالات العقلية Úpor‏ 
دون تفريق بينها من sl‏ وجه بازر. لكن لنصف الحياةً العقليّةَ وصمًا inde‏ علينا 
أن رة dag‏ على التفريق» بطرق مبدئية» بين الإحساسات والإدراكات 
والاعتقادات والرغبات والمقاصد والمخاوف وكثير من الآنواع الأخرى للحالة 


57 


العقلية» وتقديم تقرير wert‏ قن هذه التفريقات ليس بالأمر السهل. هذه 
الصعوبات التي تكتنف هذه المهمة هي ما سننتقل إليه في هذا الفصل. 


ï pal الحالات الاتجاهية‎ 


دعونا نبدأ بالنظر لتلك الحالات العقلية التي be‏ الفلاسفةٌ حالات 
الاتجاه القَضْوِيّ. للاختصار سأشير إليها ب"حالات الاتجاه". هذه الحالات 
تتضمن الاعتقاداتٍ والرغبات والمقاصد والآمال والمخاوف على سبيل المثال 
لا الحصر. إن السمة الشائعة لهذه الحالات هي أننا قد نعزوها إلى موضوعات 
الخبرة» باستخدام fat‏ صورتّها: "م © ؟'. هنا "5" ترمز إلى موضوع أو 
gahi‏ عة gay‏ 2 إلى قضية معينة - مثلاء قضية Of‏ السماء تمطر - 
وترمز "8' إلى أي Jos‏ يسمّى فعلًا اتجاهيًًا قضويّاء مثل: 'يعتقد'. أو 
"يأمل '» أو "يخاف". Ad‏ هذه الأفعال (يعتقد ويأمل ويخاف وغير ذلك): 
"أفعال الاتجاه OY "geil‏ كل فِعْل منها Fs‏ عن توجُهٍ ghee‏ لموضوع 
الخبرة نحو أو تجاه iad‏ ما (سنتناول تناو LLA ib Sls‏ ركف بكرن 
للموضوعات '"اتجاهات" نحو القضايا في الفصل CSV‏ وهكذاء يمكن SAU‏ 
الآتية كلها أن تُستخدم لوصف حالاتٍ اتجاهية لموضوعات الخبرة: "يعتقد 
جون أن السماء تمطر". "تأمل ماري أن يكون لديها Ube‏ 'تخشى أن من أن 
تبتلّ'. في كل حالة» تعبّر "أن" عن المحتوى القضوي لحالة الاتجاه الموصوفة. 
ويطرح ذلك عددًا من الأسئلة المتعلقة بحالات الاتجاه ومعرفتنا بها. فمثلًا: ما 
الذي يجعل تحديدًا اعتقادًا ماء مثلاء مختلمًا عن الأمل أو الخوف؟ فموضوعٌ 
الخبرة نفسه قد يمتلك في الوقت aw‏ حالتيّن اتجاهيّتيُن مختلفتيّن نحو المحتوى 
القضوي نفسه» e Sei‏ قد تخاف of‏ من أنها ستبتل وتعتقد أنها ستبتل tes‏ فما 
معنى هذا الاختلاف في 'الانّجاه" مع القضية نفسها؟ مرة أخرى كيف نعرف 
حالاتِ اتجاو شخص آخر؟ وكيف نعرف حالاتٍ الاتجاه التي نمتلكها؟ لاحظ 


2 


هنا Of‏ المعرفةً abl BL Gls‏ ومن OF‏ فمعرفة SVE‏ اتجاو شخص آخر 
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تبدو حالة اتجاهية "من مستوى "OU‏ - كما في حالة معرفة جون أن آن تخشى 
البللء أو معرفة جون أنه نفسه يعتقد أن السماء تمطر. 

لد تميل إلى ole‏ أنه لبس Hath Wan Lele USL. She‏ على 
حالاتنا الاتجاهية» على الأقل في بعض الأوقات التي نمتلكها. ASL‏ إذا 
كنت أمتلك (ci‏ اعتقاداتٍ أو ole,‏ أو آمال أو مخاوف في هذه اللحظةء فأناء 
على الأقلء أعرف ما هي» حتى لو لم يكن ذلك GY‏ أحدٍ غيري. بالتأكيد يبدو 
أن ديكارت افترض OT‏ الأمر كذلك. لكن كيف أعرف؟ قد يقال أنني أعرف من 
خلال عملية "تأمّل ذاتي" أو "استبطان"» تكشف لي بطريقة أو بأخرى ما Ši‏ 
pita: gaa haga‏ 3 النهاية» إذا سألني Ue patel‏ إذا كنت أعتقد أو أرغب في 
Lis‏ وكذاء فعادة ما أكون قادرًا على SI‏ بصورة تلقائية تمامًا. ولذا يبدو أن 
لدي Ey‏ من الوصول المباشر إلى حالاتي الاتجاهية. من ناحية أخرى قد يكون 
الشعورٌ بوجود وصولٍ مباشر أو 'متميز" لحالاتي الاتجاهية الذاتية مجرّدَ وهم. 
قد أكتشف ما أعتقد مثلاء من خلال سماع نفسي el‏ عن اعتقاداتي في 
كلمات» سواء a‏ ا للناس أو Gok oh‏ فى spel‏ هذا مرف يول 
معر فتي باعتقادات تی ¥ ge Liked‏ معرفتي باعتقادات ارين Mell ag ay‏ 
حيث أكتشِفها Jie aa tol‏ سماعهم وهم Oye‏ عنها. بالطبع أستطيع أحيانًا 
تكوينَ فكرة جيدة عن اعتقادات شخص ما على أساس سُلوكه غير اللفظي». 
oS‏ على جرن acl‏ يحتقد Of‏ السماء gt ed‏ رات UG‏ مهك كو 
الأمرّ نفسّه ينطبق في بعض الأحيان على معرفتي باعتقاداتي - كما هو الحال 
عدما taal‏ مع باز Cae lle Qi pl‏ عدد مفترق Gb‏ رادرك Val‏ 
بد أثني أعتقد أنه سياخذني إلى الوجهة المطلوبة (سستكشف طبيعة المعرفة 
الذاتية بصورةٍ أكمل في الفصل العاشر). 


الشُلوكيّة ومشاكلها 
يتشككُ بعض الفلاسفة للغاية فيما Glan‏ بمصداقية - أو» في الواقع› 
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وجودٍ - الاستبطان كمصدرٍ لمعرفة YL‏ العقلية. تجسّدت هذه الشكوك» في 
صورتها المتطرفة» في المذهب المعروف باسم السلوكية. يقول السلوكيّون OL‏ 
E‏ الوحيدَ الذي نقدر عليه من التدليل المتعلق بالحالات العقلية لشخص ماء 
بما في ذلك حالاتِنا الذاتيةء يكمّن في SL‏ الخارجي الملاحَظ للشخص› 
اللفظي وغير اللفظي. يتخذ السلوكيون "العلميون" هذه الوجهة لأنهم يعتقدون 
cle St‏ الحالات العقلية - abut‏ الذي يزعم علمٌ il‏ العِلْميٌ أنه هو جُرييًا - 
بحب case Of‏ فقط على الدليل اجرب ge pe poll‏ الذي يمكح ASE‏ خن 
خلال sue‏ من Ul celal lim ball‏ الأسعطاة فيو بالشررية tole Ue‏ 
وقائية fe)‏ السلرقيين الأكعر واديكائبة -الذين يشرق Bal‏ بالمتركيين 
العاف ig hea"‏ إلى ماعو لبعد م الت وکو على أن قن عا 
iis‏ لشخص ما ليس أكثر ولا أقل من نِسْبة os‏ سلوكئ ما مناسب لهذا 
اال“ و"الميل السلوقي )07 بای المفيوم ها فين فيل anal‏ أو 
نزعته إلى التصرّف بطريقةٍ معينةٍ في ظروفي محدّدةٍ. وهكذاء مثلاء قد تقترح 
السلوقية العف أل تة sleet‏ أن السماء lead‏ إلى جرن لبس إلا أن تسب 
إليه Je SG‏ أشياء معينة: من قبيل اتخاذ Ube‏ إذا خرج من البيت» وتشغيل 
مسّاحات الزجاج الأمامي إذا كان يقود سيارة» والقطع OL‏ السماء تمطر إذا 
سنل عن حال الطقس» وغير ذلك. ولا بده بالطبع» أن تكون هذه القائمة 
مفتوحةً» لأنه لا حدود G BU‏ التي يمكن بها للشخص أن get‏ الاعتقاد 
المذكور. إِنَّ تقريرًا من هذا النوع لا يُرادُ فقط تطبيقٌه على ما سمّيناه PYL‏ 
'اتجاهية"» بل أيضًا على ما يمكن أن نسميه حالاتٍ إحساساتء كالألم 
ok,‏ إِنَّ الشعور بالألم - مثلاء وخزاتٌ BE‏ في إصبع القدم الكبير- فليس 
هو امتلاك es‏ نحو قضيةٍ ما: فالألم لا 'محتوى قضويًا ' له. لكن سوف تزعم 


(1) النسخة المطوّرة للسلوكية المنطقية طوّرها جلبرت رايل فى كتابه: 
The Concept of Mind (London: Hutchinson. 1949),‏ 


انظر خصوصًا ص 129 bho py‏ عن الاعتقاد. 
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السلوكية المنطقية i‏ أخرى Ol‏ عزو إحساس الألم لجون في إصبع قدمه الكبير 
ليس إلا عزوًا لميل لجون من قبيل أن يجفل ويتأوّه إذا مس هذا الإصبع»ء وأن 
يعرج إذا مشى» وأن يقطع بألم في إصبعه إذا سأله dol‏ عن شعوره» وغير ذلك. 
وهذه RE ok. Sat‏ ` 

co‏ حقيقة OF‏ هذه القراقم السلركية Re pede‏ بالضرورة هى ننشها تمش 
مشكلة للسلوكية المنطقية. انظر مثلا في قائمة الأفعال المرتبطة باعتقاد جون أن 
السماء تمطر. ما الذي يمكن أن يعنيّه القولٌ إن جون لديه ميل نحو القيام 
بتصرفي من "التصرفات" التي في القائمة؟ ما الذي يوخد العناصرً الموجودةً في 
القائمة غير حقيقة أنّها أنواعٌ من الأشياء التي يتوف المرء فِعْلّها بشكل معقولٍ 
من Shay yates‏ الا ككل # ودر el‏ يب عل ال أن پت بال bi‏ 
يعنيه سبة OF slice!‏ السماء تمطر لشخص ما كي يستطيع توليد عناصر هذه 
القائمة» ولذا لا يمكن استخدام القائمة لتفسير ما يعنيه عزو مثل هذا الاعتقاد 
لشخص ما. ومع ذلك» حتى لو Lies‏ هذه الصعوبة» فهناك صعوبة أخرى» ولا 
تزال مشكلة أكثر Eke‏ تعصف بالتقرير السلوكي المنطقي. انظر ie‏ أخرى 
لاعتقاد جون أن السماء تمطر. المشكلة هي أن شخصًا ما قد يمتلك جيدًا هذا 
الاعتقاد ومع ذلك يفشل في فِعْلٍ Gl‏ شيءِ من عناصر القائمة المرتبطة بذلك 
الاعتقاد في الظروف المناسبة. فقد يعتقد جون OF‏ السماء تمطر ومع ذلك يترك 
مظلته في البيت عندما يذهب» ويفشل في تشغيل مسّاحات الزجاج الأمامي 
عندما يقودء وينفي أن السماء تمطر حينما شال يقلن رکف لأ fas‏ 
تصرف شخص يمتلك اعتقادًا Ene‏ في ظروفٍ معينة لا تعتمد فقط على colis!‏ 
Ue) ace Lil‏ على عات اجا اخرى كد مها الک ف eight‏ 
نفسه» LES‏ يجوز مثا أن يكون جون استثناء في حُبّه Bn OV‏ من المطرء 
ومن ثم لا يأخذ مظلة معه أبدًا حينما يغادر بيته. في الواقع» EÍ‏ كان السلوك 
الذي يحاول السلوكئ المنطقئٌ أن يصوّره على أنه Hee‏ للشخص الذي يعتقد بأن 
السماء تمطرء فإنه يمكن Fe‏ شخص يعتقد بهذا الاعتقاد ومع ذلك لا يميل 
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إلى التصرّف بهذه الطريقة» إلا إذا كان لهذا الشخص رغبة قوية في خداع 
الآخرين ليظنوا أنه لا يعتقد هذا الاعتقاد. ينطبق الشيءٌ نفسّه على حالاتِ 
الإحساس لشخص ماء فيمكن لشخص ما أن Gate‏ بألم في إصبع قدمه الكبير 
ويقمع هذا El‏ عن السلوك الذي يقول ES ple‏ المنطقي Bowe ai)‏ للشعور 
بهذا الألم» OY‏ هذا الشخص phe‏ أن يكون by‏ فيما يتعلق (AVG‏ أو لا 
يريد أن jay‏ ضعيمًا. لذلك نرى أنه لا يمكن أن يوجد شيءٌ في الواقع SLs‏ 
يكون سمةً فريدةً لحالة اتجاهية مع محترّى قضوي hd‏ أو حالة شعورية من 
نوع معين» ونتيجة لذلك» من المستحيل تفسيرٌ ما يعنيه امتلاك شخص ما لحالةٍ 
كهذه بميوله السلوكية المفترّضّة. إن السلوكية "المنطقية' محكومٌ عليها بالفشل 
بوضوح. 

ومع ذلك» لا Ga‏ فشل السلوكية المنطقية حتى OYI‏ الصورة الأضعف 
من السلوكية المذكورة سابقّاء التي يتبناها السلوكيون 'العلميون". J$g‏ هذه 
الصورة فقط على ST‏ الدئيل الوسيذ الذي على أساشه يمكن أن Gps‏ حالات 
عقلية واتجاهية لموضوعات هو الدليل السلوكي» أي» الدليل المتاح المعلن 
لكيف يمكن للناس التصرّف في ظروف مختلفة. قد نطلق على هذه السلوكية 
Ce g pat‏ لأنها تتعلق بمعرفتنا بالحالات العقلية بدلا من طبيعة هذه 
الحالات نفسها. تتضمن السلوكية المنطقية سلوكية إيستمولوجيةً وليس العكس - 
وهذا هو سبب وصفي للسلوكية الإبستمولوجية بأنها المذهب الأضعف. ومع 
ذلك فالسلوكية الإبستمولوجية» GAE‏ للسلوكية المنطقية» لا تقدم أي تقرير عن 
طبيعة الحالات العقلية» ولذا يجب أن تستكمل بتقرير كهذا - تقرير لاب 
بطبيعة الحال» أن يتفق مع ما تقوله السلوكية عن EE‏ على وجود حالات 
عقلية. هل هناك تقريرٌ مقبولٌ من هذا النوع؟ سوف يقول كثيرٌ من فلاسفة العقل 
أنه حاضر في صورة المذهب المعروف باسم الوظيفية. 
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الوظيفية 

تعترف الوظيفية بحقيقة OF‏ من المستحيل مطابقة أنواع الحالات العقلية 
بأنواع الميول السلوكيةء لكنها لا تزال ترغب في وصف الحالات العقلية من 
خلال التجوع إلى GLE‏ ولو يضورة بر كباشيرة. إنها حاون fais‏ ذلك من 
خلال التمييز بين الحالات العقلية على أساس الأدوارٍ السببية التي يُعتقد أنها 
تلعبها في تحديدٍ كيفيةٍ Bai‏ الموضوع في رر مختلفة” (المصطلح 
الآخرلف *الدور السببي" هو 'الدون الوظيفي*: ومن هتا ele‏ اسم 
'الوظيفية'). وفقًا للوظيفيّة هناك أنواع مختلفة من العلاقات السببية يمكن أن 
ALS‏ في صُنْع الدَّوْرٍ السببي للحالة العقلية (وهناء لا بد من التأكيد على أننا 
نتحدث في المقام الأول عن أنواع الحالات العقلية» رغم أن هذا يتضمَّنُ أيضًا 
الحديت عن أمثلةٍ معينة» أو منطوقات. لتلك الأنواع» وسأعود إلى التمييز بين 
go si!‏ والمنطوق في الوقت المناسب). أولاء هناك TES‏ خاصة يمكن فيها 
لحالاتٍ Ee‏ لموضوع خبرة أن Cs‏ في أن يكون لدى هذا الموضوع أنواع 
مط من الحالات العقلية: كما عر الخال Latte‏ ضاف ساق باد مما ينيب 
VL oh pt‏ أو عندما يسقط ضوءٌ على عينيه مما يسبب اختبارّه لشعور 
بصري. ثانيًا : هناك If‏ خاصة يمكن فيها لنوع معين من الحالات العقلية أن 
يتفاعل سببيًا مع حالاتٍ عقلية أخرى في موضوع الخبرة نفيهء كما هو الحال 
عند الشعور بالألم في ساق الذي يسبب اعتقادًا Ob‏ قدمه قد أصيبت» أو عند 
تسبب الخبرةٌ البصرية في الشعور OL‏ الشخص قد رأى شيئًا ما. BU‏ هناك سبل 
خاصة يكون فيها نوعٌ معين من الحالات العقلية قادرًا على الإسهام سببيًا في 
سلوك جسم الموضوعء كما هو الحال عندما يعتقد شخصٌ ما أن ساقه قد 
أصيبت» مع رغبته في تخفيف SY)‏ المترتب عليهاء فيتسبب ذلك في حك 


(2) أحد مؤسسي الوظيفية هو هيلاري بوتنام» انظر عمله: 
The Nature of Mental States’ (1967), reprinted in W.G. Lycan (ed.), Mind and Cog-‏ 
nition: A Reader(Oxford: Blackwell, 1990).‏ 
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الجزء المصاب أو سخب GEN‏ بعيدًا عن الضرر. ومن OF‏ فقد تقول Cab SI‏ 
بشكل عاب إن الدورٌ السب للشُعور بالألم في GLU!‏ هو Ode‏ على حدوث 
wal‏ جسدية في الساق» مما يتسبب في الاعتقاد بحدوث هذه الإصابة» ومن 
ثم يُساعد في جعل المرء يتصرف بهذه الطريقة كي يُضْلِحَ ما حدث» وتجنب isi‏ 
إصابة أخرى من نوع مُماثل. 

نرى إذن أن Lab i‏ تلتزم Slee!‏ الحالاتِ العقلية OVE‏ موجودةً Td‏ 
لموضوعات الخبرة» يمكن الرجوع إليها بشكل صحيح في التفسيرات السببية 
للسّلوك العَلَنِي لشخص يمتلك هذه الحالات. لكن Ge‏ الوظيفيّةٌ OL‏ كيفية تصرف 
الشخص في ظروف مُفْترَضَةٍ لا يمكن أبدًا تقريرُها ببساطة على أساس حقيقة أنه 
يمتلك J‏ عقلية من هذا النؤع أو ذاك» OY‏ التفسيرَ المناسب للسلوك سوف 
ss lee‏ إلى أن نأخذ في اعتبارنا التفاعلاتٍ السببية التي يمكن أن تحدث 
بين حالاق عقلية لنقس الموضوع. وتتيجة كذلكه ر اترظيفية باق do‏ 
السلوكي على عزو اا عقي eee‏ مفتوح دائمًا لتفسيرات بديلة 
متعددةء oly‏ أفضل ما تأمله OL‏ في ضوءٍ ظروف معينة لموضوع ما ونمّيله 
السّلوكي» هو تعيين درجة معقولة من الاحتمالية لافتراض OF‏ هذا الموضوع 
يمتلك مزيجًا Éa‏ من glie SY‏ مختلفة التوع. على أساس أن هذا المزيج 
من شأنه أن GLa‏ تفسيرًا معقولا سلوكَ هذا الموضوع في هذه الظروف. افترض» 
مثلاء أن جون يُظهر SV SLi‏ في مناسبة معينة» وهي عندما بدأت السماء 
تمطر Lary‏ كان يمشي لعمله» إذ بسط مظلته فوق رأسه. قد يكون جزءٌ من تفسير 
هذا السلوك أن Oye‏ يعتقد أن السماء تمطر. ومع ذلك من المعقول عزو هذا 
الاعتقاد له كتفسيرٍ جزئي لسلوكه» 3 ghee OLS‏ لأ LET‏ أو aon‏ إلى جوب 
حالاتٍ ilie‏ أخرى تتعلّق hs Coe‏ مناسبًا بهذا الاعتقاد المفترض - مغلا 
إحساسه Ho‏ جلده» ورغبته في أن يبقيه Ble‏ وتذكره أن معه Was‏ وأمله في أن 
Aagi‏ هذه اروف Able‏ ومع ذلك» في ضوء تصرف جون في Bab‏ 
أخرى» قد تكون SY Ls wl‏ احتمالا في هذه الحالة» هي أن سلوكه الحالي 
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هو في الواقع نتيجة لامتلاكه هذا المزيجَ المحدد من الحالات العقلية. 
من جرانب cats‏ تسبه الحالاث Lael‏ كما تصقها الوظيقية سالات 
' برمجية "software‏ للحاسوب» التي توصَفُ هي أيضًا بعلاقاتها مع "مُدْخَلَات' 
الحاسوب» SY‏ برمجية أشرئ للحاسوب» و"مُخْرّجات" pele‏ أعنى 
بالحالة 'البرمجية' لحاسوب» مثلاء تخزيته لقطعةٍ معلوماتية محددة - التي هي 
على هذا التشبية المقترح» قد S‏ بامتلاكٍ الموضوع WEY‏ معيّن. هذه الحالة 
البرمجية قد KÚ‏ بالحالة 'العتادية "hardware‏ للحاسوب» كالحالة 
الكهرومغناطيسية لبعض دوائره» التي بدورها يمكن أن ES‏ بالحالة العصبية 
لدماغ شخص ما. إن 'مُدخلات" الحاسوبء مثلاء هي الضربات على لوحة 
المفاتيح» أما 'مُخرجات"' الحاسوب فهي الأنماط المعروضة على الشاشة: 
وهذا قد يُشْبّه مرة أخرى» على الترتيب» بتحفيز أعضاء حسية معينة وحركاتٍ 
جل Ge ot‏ بورق ما في QP‏ بالنسبة لكثير من الوظيفيين ليس هذا مجرّد 
ogi cdg‏ يعتقدون ELUI SF Sle‏ الإنساني حاسوبٌ بيولوجي = على 
مدار yy 8b‏ من التطوٌر بالانتخاب الطبيعي. ووقق سه 22g i‏ كما of‏ الوظيفة 
البيولوجية للقلب هي توزيعٌ الدم خلال الجسد ومن ثم يبقى 50 LOS‏ 
ومتغذيًا ؛فكذلك الوظيفة البيولوجية للدماغ هي جمع معلوماتٍ من بيئة الجسد» 
ر "ال" هذه المخلومات و La!‏ ا ge‏ فيه إا fee)‏ 
الجيني أو عمليات التعليم» وفي النهاية يستخدم هذه المعلوماتٍ لتوجيه > PS‏ 
الجسد حول بيئته. أما مدى GÍ‏ جديا أو حرفيًا لهذا التقرير عن ما يقوم به 
PL‏ قمسألةٌ سنناقشها بمزيد من التفصيل في الفصل الثامن. لكن كتموذج 
لمفهوم الوظيفية للحالات العقلية Ob‏ تشبية الحالات العقلية بالحالات البرمجية 
للحاسوب هو بالتأكيد تشبيةٌ مناسبٌ. في الواقع» كحقيقة تاريخية» زود النموذج 
الحاسوبي الوظيفية بمصدر إلهام مهد“ . 


)3( انظر المرجع السابق مرة أخرى. وكذلك: 
Alan M. Turing, ‘ComputingMachinery and Intelligence’, Mind 59 (1950), pp. 433-‏ = 
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الوظيفية ونظريات الهوية التفسية-الفلسفية 


من المهمٌ أن ندرك Of‏ الوظيفية لا تلتزم بشيءٍ فيما Gay‏ بمسألة ما إذا 

كانت الحالات العقلية يمكن مطابقتها بالحالات الفيزيائية لدماغ موضوع ما - 
Ad,‏ ذلك في كثير من الأحيان من مزاياها. تقع نظريات الهوية في هنا الاق 
في فئتيْن» تلك التي تؤكّد على OLS OF‏ العقلية يمكن مطابقتُها بنوع معين من 
الحالاتٍ الفيزيائية (نظريات الهوية النوعية e Ctype-type‏ وتلك التي تؤكد فقط 
على أن كل UL‏ عقلية منطوقة يمكن مطابقتها بحالة فيزيائية رمزية (نظريات 
الهوية المنطوقة (token-token‏ ويمكن شرح التفريق بين النوعي والمنطوق» 
المطبّق بصورة le‏ جدًاء بالمثال الآتي. إذا قيل كم عدد الحروف التي أكتب 
بها كلمة tree"‏ الإجابة الصحيحة هي أربعة أو ثلاثة» اعتمادًا على ما إذا كنت 
مهتمًا ب نوع الحروف أو منطوق الحروف» LOY‏ أكتبّه يتضمن منطوقًا واحدًا 
من الأنواع الحرفية "ا" و e'r"‏ لكن يتضمّن منطوقيّن للنوع الحرفي Met‏ 
الآنء في فلسفة العقل ا أصبحت SLB‏ الهوية النوعية موضعٌ ALS‏ 
T Tota ale‏ الحالة العقلية» فيما يظهرء "قابلةٌ للعحقق المتعدّد". 
فمثلاء يُقترح OF‏ من غير المعقول OT‏ نقول OL‏ الألم من نوع gina‏ يطابق نوعًا 
eaa‏ من النشاط العصبي» Vien gh OY‏ آنا SU est‏ اك gen‏ 
المختلفة lia‏ من التنظيمات العصبية قد تكون قادرة رغم ذلك على أن تمر eL‏ 
من النوع نفسه بالضبط. ويبدو تشبيه الحاسوب مناسبًا مرة أخرى» فمثلاء من 

الممكن بطريقة مشابية لجاسرين Lag)‏ الحالة “البرمجية" اها خض الو (Sheol‏ 
OVE‏ "عتادية" مختلفة تمامًا - مثلاء يمكن أن يشغلا البرنامج نفسّه» ESS‏ 
فيه على كل جهاز حاسرين خف AB‏ کن رفش أي till‏ ترعية 
للحالات العقلية والفيزيائية متسقٌ مع قبول نظريةٍ منطوقة» أي نظرية بمقتضاها 
أن GI‏ حالة عقلية منطوقة كألم أشعرٌ به الآن في إصبع قدمي الكبير تطابق Ble‏ 


60, reprinted inMargaret A. Boden (ed.), The Philosophy of Artificial Intelligence = 
(Oxford: Oxford University Press, 1990). 
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فيزيائية مدطوقة ما كحالة من OYE‏ النشاط العصبى الذي يجري DY‏ في 
dole -‏ ما يُشار إليه ك (نوع) من الفيزيائية اللاختزالية» وعادة ما phd‏ مقترنًا 
بالمذهب الذي يقول إن أنواع الحالات العقلية» رغم عدم كونها مطابقة لأنواع 
من الحالات الفيزيائية» إلا أنها تتبع أنواعَ OVE‏ فيزيائية”". وما يؤكّده هذا 
Cai‏ إجمالاء أنه لا يوجد شخصان يجسّدان نفس أنواع الحالة الفيزيائية 
يمكن أن يختلفا بشأن أنواع الحالات العقلية التي يجسدانهاء رغم أن من الجائز 
أن الشخصين اللذين يجسدان نفس أنواع الحالات العقلية قد يختلفان oles‏ 
أنواع الحالات الفيزيائية التي يجسدانها (اتساقًا مع أطروحة قابلية التحقق 
المتعدد لأنواع الحالات العقلية). وبمزيد من التحديدء قد يقال إن أنواع 
الحالات العقلية لشخص ما في أي وقت تتبع أنواع الحالة الدماغية في ذلك 
الوقت. 

تنسجم الوظيفية تما الانسجام مع فيزيائية لا اختزالية من هذا النوع. لكنها 
لا تلتزم بهذا الموقف» لأنه Joly‏ نظرية هويةٍ ches‏ بل» في الواقع» ثنائيّة 
متطرفةً من الحالات العقلية والفيزيائية. وذلك لأن الوظيفية تحاول Ges hä‏ 
الحالات العقلية بأتماط علاقاث سببية لا بد أن تحمل حالاتٍ أخرى» عقلية 
وفيزيائية» كي توصف كحالات عقلية من هذا النوع أو ذاك» ومن ثم فهي تترك 
تمامًا ماهية الخصائص الجوهرية» إن وجدت. التى لا بد أن تكون للحالات 
العقلية». وتعصرها JL‏ مقبرحة Gls‏ (الخاصية الجرهرية هى الخاضية التي 
يمتلكها شيءٌ ما بشكل مستقل عن كيفية ale‏ بشيء آخرء فمثلاء في حالة 


)4( لنقاش ممتاز عن مفهوم "التابعية "Supervenience‏ » انظر: 
John Heil, TheNature of True Minds (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
ch. 3.‏ ,)1992 


وانظر أيضا العمل المهم في هذه المنطقة: 
Supervenienceand Mind: Selected Philosophical Essays (Cambridge: Cambridge Uni-‏ 
versity Press,1993).‏ 


موضوع التابعية معقَّدٌ وكبيرٌ جدّاء لا يصلح GUS ane‏ الحالي. 
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الموضوعات المادية الشّكل Cole‏ جوهرية» UIE‏ للموضع والسرعة فهما 
علائقيان). وفقًا للوظيفية يجوز وضفُ الروح اللامادية باعتبارها SYS‏ عقلية 
بشرط أن Ga‏ نمطا مناسبًا من العلاقات السببية» كما يجوز ذلك مع حالات 
حرّم الخلايا العصبية الإنسانية أو حالات جزءٍ من آلة حوسبية أو حتى حالات 
کر من الحصى مُلقاة على شاطئ. لكنّ هذا التحرّر الشديدء رغم جاذبيته GN‏ 
Get i;‏ صعوباتٍ للوظيفية كما سنرى قريبًا. 

قد يُتساءل عن كيف يمكن أن تكون الوظيفيةٌ متوافقة Vir‏ مع نظرية هُويةٍ 
نوعية للحالات العقلية والفيزيائية: إذا كان كل ما يلزم ULI‏ كي توصف كحالة 
عقلية من نوع مفترّض» هو أن تبي نمطا Gae‏ من علاقات سببية مع حالاتِ 
اعرف ااي رکا ففخ الصعب OH‏ قري كينب کن tow pod‏ من 
الحالات العقلية أن Gly‏ ببساطةٍ نوعًا معيّنًا من الحالات الفيزيائية» فعلى أي 
أسناس قد متيس Boel‏ أن نوكا st‏ مخ الحالات. العقلية له متطوقاة دى 
fis al‏ العلاقات السببية؟ مع ذلك نحن هنا بحاجة إلى التمييز بين سبيليُن 
ممكنيّن لتفسير الوظيفية. تميز الوظيفية» كما رأيناء الحالاتٍ العقلية ب "أدوراها 
السببية " المميزة. وهكذاء مثلاء قد SE‏ إن SVE‏ الألم عادةً ما تكون بسبب 
تلف فيزيائي لجسدٍ الموضوعء مما يجعل الموضوع يرغب في BEY‏ والقيام 
بسلوكٍ ole!‏ مناسب. لكن هنا يمكن أن يسأل أحدهم: هل يجب علينا مطابقة 
نوع الحالة العقلية التي تنتمي إليها حالة ألم منطوقة GL‏ السببئ الذي يميّز 
oI‏ أم نطابق هذا النوعَ بنوع الحالة التي "تلعب" هذا الدورٌ في الشخص 
المالك لحالة الألم هذه؟ هنا تشبيه قد يساعدنا في فهُم هذا الاختلاف. ضَعْ في 
اعتبارك دور GA!‏ في لعبة الشطرنج وفق القواعد المحددة لحركته» وافترض 
أن لدينا قطعة شطرنج خشبية ذات شكل معين» وهو شكل البَيُدق. قد Ša‏ أن 
مطابقة النوع الذي تنتمي إليه هذه القطعة الخشبية بالدؤر - في الحالة التي يجب 
فيها أن نسمح OL‏ هذه القطعةً مصنوعةٌ من مواد مختلفةٍ وتمتلك VISE‏ مختلفة» 
ومع ذلك يجوز أن توصف كقطعة شطرنج من نفس النوع العادي بالضبطء فقط 
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بشرط Call OT‏ بكلا القطعتين وفق القواعد المحددة لحركة البيدق. ومع ذلك» 
يمكن للمرء أن يفكرء بدلا مما سبق» في مطابقة النوع الذي تنتمي إليه قطعة 
الشطرنج المعنية بنوع الموضوع المادي الذي يلعب دور البيدق في مجموعة 
الشطرنجء الذي منها البيدق. وبالقياس» إذا كان لنا أن نتصور النوع الذي تنتمي 
إليه حالة الألم باعتباره أي نوع من الحالات التي تلعب دورًا سببيًا في الألم 
داخل موضوع الألم» فمن الممكن تمامًا القول إن الألمَّ مثلا في الموضوعات 
الإنسانية يطابق نوعًا معيتًا من الحالة العصبية» بينما في موضوعات مختلفة البنية 
طاق فرظا سا كماما من الال see "SBN‏ هذه Hho)‏ لبس على 
القارئ من حرج لشعوره بالالتباس بسبب هذه التفريقاتٍ بين الحالات النوعية 
والمنطوقة a‏ الأدوار والحالات التي "تلعبها". هناك في الواقع خطرٌ كبيرٌ 
يحيط بتلك المناقشات التي أجريت بهذه المصطلحات» إذ يمكن أن y‏ مزيدًا 
من الالتباس لا الأيضّاح. ولذا لن أحاول الحُكمّ على التفسيريّن المختلفيّن 
للوظيفية إلا بإيجازء لكن سأواصل معتمدًا نتيجة أنه يمكن للمرء أن يتبنّى شكلا 
من الوظيفية وفي نفس الوقت أن يتبتى فعليًا أي موقفٍ مهما كان ola‏ مسألة 
كينية تعلق السالات العقلية رار جا بالحالابت الفبربائية 


مشكلة الوعى 


GY‏ الوظيفية» كما رأيناء في كثير من جوانبها مذهبٌ متحرر جدًا. ولهذا 


(5) للاطلاع على اقتراح على هذا المنوال انظر: 
David Lewis, ‘Mad Pain and Martian Pain’,in Ned Block (ed.), Readings in Philoso-‏ 
phy of Psychology, Volume 1 (London: Methuen,1980), reprinted in David Lewis’s‏ 
Philosophical Papers, Volume 1 (New York: OxfordUniversity Press, 1983). See also,‏ 
in the former volume, Ned Block’s helpful introductoryessay, ‘What is Functional-‏ 
ism?’.‏ 
Lay‏ ينبغى أن أؤكد على أن الوظيفية عائلة من الآراء وليس مذهبًا واحدّاء ويعتبر بعض 
أنصارها أنها تقرير عن مفاهيم الحالات العقلية AS)‏ من كونها نظرية عن طبيعة الحالات 
العقلة تسمه 
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السب يبدو ae‏ آنا ol Sy:‏ شخص أن ياف ها إلا أن لديها خصورمًا 
أقوياء لديهم بعض الحجج المقنعة للغاية» أكثر هذه الحجج تأثيرًا هي القول إن 
الوظيفية» بعيدًا عن تقديم تقرير مناسب عن طبيعة الحالات العقلية» هي PË‏ 
ما هو أبرز فيما Gla‏ بكون شيءٍ ما موضوعًا لهذه الحالات: وهو حقيقةٌ الوعي 
نفسِها. وكما صاغه توماس ناجل» هناك ti"‏ يُشبه حال" أن تكون موضوعًا 
للخبرة - في حين أنه ليس هناكء فيما يظهرء ما يُشبه أن تكون Slam‏ أو كومة 
من الحصى”“. لكن الوظيفية» كما SAP‏ سابقاء تسمح حتى لكومة الحصى أن 
Bey 0%‏ للخيرةه شريطة أن USE gad‏ نمظا ole‏ من SUI‏ 
السببية مع بعضها ومع حالات أخرى من أنواع مناسبة» ويبدو أن ذلك غير 
منطقي» فكيف يمكن لشيء ما أن يمتلك SVE‏ من الاعتقاد والرغبة والأمل 
والألم ويكون مع ذلك لا وعي له كالصخرة؟ 

وقد يُجاب عن ذلك OL‏ حالاتٍ الوعي لا تختلف عن SYR‏ عقلية أخرى 
في كونها ALU‏ للتمييز الوظيفي. وعلى وجهة النظر هذه فليست حالة الوعي إلا 
Gad UG‏ نمطا مميّرًا ge ee‏ العلاقات السببية مع حالاتٍ أخرى» فيزيائية 
وعقلية. على وجه التحديدء قد يُقال إِنْ OVE‏ الوعي متميزة عن أي أنواع 
أخرى من الحالات العقلية الأخرى في كونها SIE‏ "من مستوّى "OE‏ تشمل 
معرفة أو Ges‏ الموضوع بحالاتٍ عقلية معينة أخرى في نفسه. ومع ذلك فهذا 
الاقتراح - الذي سوف نستكشفه أكثر في الفصل العاشر- يبدو أنه لا Jak‏ 
الظاهرةً Se‏ قدرها. GY‏ لا يزال من الصعب جدًا أن نرى كيف يمكن لكومة من 
الحصى tee‏ أن توصّف بأنها ممتلكةٌ لحالاتِ وعي فقط بمقتضى امتلاكها ليس 


(6) انظر: 
Thomas Nagel, ‘What is it Like to be a Bat?’, Philosophical Review 83 (1974),pp.‏ 
reprinted in his Mortal Questions (Cambridge: Cambridge UniversityPress,‏ ,435-50 
.)1979 
ولاستقصاء واسع لجوانب متعددة من مشكلة الوعي انظر: 
Jonathan Shear (ed.), Explaining Consciousness: The Hard Problem (Cambridge,-‏ 
MA: MIT Press, 1997).‏ 
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OYE ba‏ من 'المستوئ الأول" ELST cas‏ مناسية من العلاقات السيبية 
بل وأيضًا امتلاكها لحالات معيّنة "من المستوى الثاني ' ' تتعلق É‏ بشكل 
مناسب مع بعض حالات من 'المستوى الثاني ". قد يرد الوظيفي على ذلك بأنه 
Y‏ سبيت col IY‏ أن كومة من cael!‏ يمقن Gat ON Mae Ol‏ هذه 
الدرجة من التعقيد السببي» لكن إذا اعتقدنا أن كومة لديها هذه الحالات فلن 
Jes‏ مبررًا جيدًا لإنكار أنها تمتلك حالات وعي. ودعمًا لهذا قد يقول إن الدليل 
الوحيد على تعقيدٍ سببيٌ كهذا يقوم على ما نعرفه من سلو الحصى CGEM‏ 
وهو ما يبرر لنا عزو حالاتِ الوعي إلى كائنات إنسانية أخرى» بحيث أن إنكار 
وعي كومة الحصى المفترضة في تلك الظروف المتخيّلة a‏ خضوعًا لتحيز 
متعصب» من النوع الذي ينكر أي وعي للحيوانات غير الإنسانية. وسأرجئ البت 
في هذه القضية العامة إلى فقرة قادمة في هذا الفصل» بعد أن ننظر في بعض 
الاعتراضات المحدّدة بصورة AST‏ على الوظيفية. 


الكيفيات المحسوسة وحجة الطيف المعكوس 

الحُجة المحددة أكثر ضد الوظيفية» لكنها حُجَةٌ ترز من جديدٍ على مشكلة 
الوعي» هي حجة "الطّيف المعكوس" الشهيرة'". يُشير مُعارضو الوظيفية إلى 
أن يعض ed aei‏ اوا نيا سباك bee Std ee tae‏ انظ uff‏ 
سطح أحمر في ظروف الإضاءة العادية فإنني أمتلك خبرةً بصرية لنوع مميزٍ 
معيّن» يختلف نوعيًا عن نوع الخبرة الذي أمتلكه عندما أنظر إلى سطح أخضر 
في ظروف الإضاءة Ent‏ .تبدو أو تظهر السطوح الحمراء لي بطريقةٍ معينة في 
هذه الظروف بصورة CAS GSS‏ عن الطريقة التي تبدو بها السطوح الخضراء 
لي في الظروف نفسها. يعبّرٌ بعض فلاسفة العقل عن هذه النقطة بقولهم إن 


)7( للاطلاع على حجة الطيف المعكوس انظر: 
Ned Block and Jerry A. Fodor, ‘WhatPsychological States are Not’, Philosophical‏ 
Review 81 (1972), pp. 159-81,reprinted in Block (ed.), Readings in Philosophy of‏ 
Psychology, Volume 1.‏ 
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خبراتي البصرية عن السطوح الحمراء والخضراء تتضمن كيفياتٍ لونية مختلفة 
qualia‏ (وكلمة "Qualia"‏ هي صيغة الجمع للاسم المفرد "quale"‏ هناك “hs‏ 
معيّنٌ متعلق بالتحدّثِ على هذا النحو عن CLES‏ البصرية» وهو أننا قد نميل 
إلى اعتبار الكيفيات بمثابة مواذء ومعاملتها ك موضوع "داخلي ' أو "ذاتي' 
للخبرة البصرية. سنعود إلى هذه النقطة في الفصل الخامس عندما نأتي لمناقشة 
نظريات البيانات الحسّية. لأغراضنا الحالية» لا نحتاج في الحقيقة التحدَّتٌ 
بمصطلح "الكيفيات' إطلاقًا - يمكننا أن نقول ببساطة: كيف تبدو أو تظهر 
الأسطح الملوّنة المختلفة لموضوعات الخبرة في ظروفي مختلفة. النقطة المهمة 
هي أنه يبدو متصوّرًا تمامًا OT‏ الطريقة التي تبدو لي بها الأسطحٌ الحمراء» في 
ظروف الإضاءة العادية» قد تكون الطريقة نفسّها التي تبدو لك بها الأسطح 
الخضراء» في ظروف الإضاءة العادية - وبصورة أعمء خبراتنا اللونية قد تكون 


EA 


"معكوسة" بانتظام بالنسبة لبعضنا البعض. 


الآنء إذا كانت معكوسةء فكل É‏ سيكون لديه نفس قدرات التمييز اللوني 
(مع تساوي الأمور الأخرى) رغم هذا الوضعء فسيطيّق كل É‏ الألفاظ اللونية 
بالطريقة نفسِها بالضبط: فسنتفق» مثلاء على ol‏ وصف الطماطم وغروب 
الشمس 5 E a‏ وصفٌ صحيح › وأن وصف enol‏ والزمردات وعلامة 
"انطلق" في إشارة المرور ب "الأخضر" وصفٌ صحيح. في الواقع - وهذه هي 
النقطة الجوهرية - يبدو أننا سنكون متعادلين وظيفيًا بالنسبة للخبرات اللونية. 
وهذا يعني of‏ خبراتي اللونية وخبراتك اللونية OL gli‏ النمط نفسّه oles‏ من 
العلاقات السببية للحالات البيئية والحالات العقلية الأخرى والسلوك: أي Ol‏ 
لهما "الدور السببي " نفسّه. لكن هذا يعني على ما يبدو OT‏ الوظيفية لا يمكن أن 
تجد اختلافًا بين US‏ خبراتي اللونية وخبراتك اللونية في الحالة الافتراضية 
'الطيف المعكوس ". لكن» يبدو في هذه الحالة الافتراضية» أن خبراتنا اللونية 
في الواقع تختلف كأقصى ما يكون. الاستنتاج البديهي هو أن الوظيفيّة فشلت في 
توصيف الطيراث اللونية وهنا ماسجا EST Gla adaf UY‏ سماتها يروا 
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وهي الطابع الكيفي. في الواقع» قد يلاحَظ OF‏ هذا الفشل AS yk‏ تمامًا من 
الوظيفية» بالنظر إلى أن الوظيفية» كما ذكرنا سابقًاء paa‏ وصمًا علائقيًا بحنًا 
للحالات العقلية» ولا تقول شيئًا عن خصائصها الجوهرية: lal OV‏ الكيفي 
لخبرةٍ بصرية يبدو تحديدًا Le‏ جوهرية للخبرة. 


بعض الردود المقنعة على de‏ الطيف المعكوس 

هياك بعش PO‏ المختلفة لرة أنصار الرظيفية على هذه intl‏ بقلاف 
اللجوء إلى الإنكار الصريح لوجود "الكيفيات" أصلا“. قد يجادل البعض Sh‏ 
فرضية الطيف المعكوس ليست حتّى واضحة» على أساس أنه له لم يكن لدينا 
قطّء بطبيعة الحالء [lo‏ تجريبيّ على OF‏ هذا العكس قد حدث» فكل ما نعرفه 
فقط عن الخبرات البصرية للآخرين يكون على أساس السلوك LSM‏ اللفظي 
وغير اللفظي - مثلاء على أساس كيفية وصفنا للخبرات البصرية لبعضنا 
بالكلمات: لكنء سكم CSL GY‏ لن jared Whey‏ ما يلق gly‏ سلوك كهداء 
في الحالة المفترضة للطيف المعكوس. ومع ذلك فهذا SA‏ يبدو مستَيْدًا إلى 
صورةٍ خام من صُوَرٍ التحقيقيّة - وهو Cale‏ فَقَدَ مصداقِيّته يقول ets OL‏ التي 
لا يكن من ae‏ السدا Ales‏ منيا أو Lads‏ فة ل مح Oy‏ ف 
يقال إن الشخص Shen‏ جيدًا ما Shee‏ في حالة الطيف المعكوس ال بين- 
ذاتي» لأسباب أهمُها أنه يمكن للمرء GLS‏ تصوّر UL‏ طيف معكوس داخل 
الذات» أي تحدث في حالته الذاتية: بمعنى أنه يمكن للمرء أن يتصوَّرٌ استيقاظه 
في الصباح ليكتشف Of‏ الأشياء الحمراء» كالطماطم». بدت فجأة بالطريقة التي 


(8) أنكر بعض الفلاسفة GL‏ وجود الكيفيات المحسوسة أصلاء انظر: 
Daniel C. Dennett, ‘Quining Qualia’, in A. J. Marcel and E. Bisiach(eds.), Con-‏ 
sciousness in Contemporary Science (Oxford: Clarendon Press, 1988),reprinted in‏ 
Lycan (ed.), Mind and Cognition.‏ 
)9( لعرض مشهور للتحقيقيّة انظر: 
J. Ayer, Language, Truth and Logic, 2nd edn (London: Victor Gollancz, 1946).‏ 
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كانت تبدو بها الأشياءٌ الخضراء» كالعشب» قبل هذا اليوم» والعكس بالعكس. 
ويمكن القول bb)‏ تتضمئّه UL‏ شخصيّن مختلفين في الحالة ال بين-ذاتية هو 
بالضبط ما تتضمنه Ube‏ شخص واحدٍ في الحالة الذاتية. 

أما الردٌ الممكن الآخر للوظيفية فهو أن oh doles‏ عندما ننظرٌ في تفاصيل 
حالة الطيف المعكوس البين-ذاتي» الحالة الافتراضية» سنرى أن الأبعدَ احتمالًا 
هو Gol cil‏ أن الموضوعات المعنيّة ستكون حقًا tole‏ وظيفيًا فيما يتعلق 
کرات اللدلية, يمن NT‏ رة اعات إلى أن عاك عبلافات سبيية بين براك 
اللونية واستجاباتنا العاطفية: لعل الأشياءً التي تبدو حمراء لنا تميل إلى إثارة 
مشاعر هياج أو غضب» بينما الأشياء التي تبدو خضراء لنا تميل إلى إثارة 
مشاعرة هادئة» وهذه استجاباتٌ able‏ مختلفة تنزع إلى أن تنعكس في سلوكنا. 
ونتيجة لذلك» قد يقال إِنّه إذا بدت الأشياءٌ الحمراءٌ لي بالطريقة نفسها التي تبدو 
بها HAI‏ الخضراء لي والعكس بالعكس. فمن المرجّح أن نميل إلى امتلاك 
استجابات عاطفية مختلفة» ومن ثَمَّ أنماط مختلفة من السلوك في وجود الأشياء 
الحمراء وكذلك في وجود الأشياء الخضراء. ومع ذلك» فهذا يفترض أن الطابع 
الكيفي لخبراتنا اللونية هو ما يجِعَلّها ES‏ إلى إثارة بعض الاستجابات العاطفية 
فيناء وليس» مثلاء الاعتقادات التي نميل إلى ربطها بتلك الخبرات اللونية - 
«Slee‏ اعتقاد أننا ندرك ioe‏ أشياة خضراءَ في الأوضاع الهادئة» مثلا عندما 
نسير في الرّيف. في الواقع» يبدو أن الوظيفي يلتزم فعلًا بالنوع الأخير من 
التفسير للارتباطات السببية» إن وجدت. بين الخبرات البصرية والاستجابات 
العاطفية. لكن Úb‏ لهذا النوع من التفسيرء لا ينبغي» في النهاية» أن Oe‏ من 
شخصيّن يمتلكان خبراتٍ لونية معكوسة أن يمتلكا استجاباتٍ fible‏ مختلفة 
للون ومن ثُمَّ أنماطًا مختلفة من السلوك. 

إلا OF‏ هناك )13 ممكنًا آخر للوظيفيةء وهو أن تجادل asl,‏ مادام Of‏ 
الخبرات البصرية تمتلك ما يسمى "الطّابع الكيفي" فالمسألة كلها في الواقع هي 
ULL.‏ مُحتواها القَضْدِي أو Le‏ - أي مسألة كيف يُشْبِهُ Opts‏ تلك الخبرات 


74 


LU‏ فمثلاء وفق هذا الرأيء القول إن خبراتي اللونية عن الأشياء 
الحمراء لها طابعٌ كيفي مميز ليس إلا القول إن هذه الخبرات (fas‏ هذه الأشياء 
لي LS‏ لخاصيةٍ dhe‏ - أي "الاحمرار". Lb‏ نحن نعلم أن الخبرات 
البضوية يدقن Ulan as of‏ في هذا total!‏ قي بحن OLA‏ ككل الخيرا 
اللونية لي شيئًا ما als‏ مالك لخاصية الاحمرارء بينما الشيء الذي أراه في 
الواقع له لون آخر. لكن - يقول أنصارٌ الرأي الذي نتحدّث عنه - لا ينبغي أن 
يغرينا هذا لنقول في هذه الحالات إنني لا EN)‏ أختبر كيفية بصريةً أو "quale"‏ 
تختلف GL‏ عن اللون الفيزيائي للشيء الذي أمامي. بدلا من ذلك أنا SEEN‏ 
اللونَ الفيزيائي» لكن خبرتي البصرية GE‏ خطأ Uy)‏ فيزيائيًا آخر. إن Que‏ هذا 
الرأي» فالظاهر أنه لا معنى فعليًا لافتراض أن حالة "الطيف المعكوس" قد 
تحدّثء OY‏ المعنى الضمني هو أنه ليس هناك JE L‏ حول الطابع الكيفي 
للخبرة اللونية أكثر مما يمكن جمعه في تقرير عن المحتوى التمثيلي لهذه الخبرة 
- ومن ثَمَّ فالشخصان اللذان لهما Sle‏ بصرية لها المحتويات التمثيلية نفسها 
يجب أن يكون لديهما خبرات بصرية متطابقة كيفيًا. لكن يبدو أن شخصيّن لهما 
نفس الاعتقادات التي لا تختلف في المحتوى بحكم خبراتهما اللونية الشخصية 
لا يمكن أن Ly‏ بخبراتٍ لونية ذات محتويات تمثيلية مختلفة. وتفترض فرضية 
الطيف المعكوس OF‏ اعتقادات ghia‏ الشخصيّن لا تختلف في المحتوى بحكم 
OU‏ مقترظة بين شبراكهما البصرية اللوئية - cake! J oY‏ اهاد اهما 
في المحتوى فقد يُتوفّع أن يظهرٌ الاختلاف في صورة DUE‏ بين سلوكهما 
اللفظي وغير اللفظي» وهو الأمر الذي على النقيض من فرضية Lel‏ متعادلان 
Libs‏ فيما Glan‏ بخبراتهما اللونية. ومع ذلك» قد يرذ معارضو الوظيفية 
بإنصافٍ على هذا النهج الاستدلاليء كما أعتقد» Ob‏ نتيجتّه ببساطةٍ توضح عدم 


at 


pAb (10)‏ على رؤية على هذا المنوال» انظر: 
Michael Tye, Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of the‏ 
Phenomenal Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1995),ch. 5.‏ 
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كفاية التقرير "التمثيلي" المقترح عن الطابع الكيفي للخبرات البصرية. فخبرة 
اللون "الأحمر" هيء. فيما يظهرء أكثر من حقيقة أنها ببساطة تمل العالم للمرء 
كمحتو على شيء أحمر: OY‏ الخبرة» فيما يظهرء لها هذه القدرة التمثيلية 
تفل ميو Mae‏ سيعزية ليله اة by‏ بأ اطا عليه اطا ABT‏ و 
يمكن أن يكمن الطابعٌ الكيفي للخبرة في قدرتها التمثيلية» OY‏ القدرة التمثيلية 
تفسّر Be‏ بالطابع الكيفي. ومن ثم» فالنقطة المهمة هي أنه في حين أنه لا بد 
للخبرة البصرية من طابع كيفي ما أو غير ذلك لتكون قادرةً على تمثيل العالم 
للمرء كمحتو على شيء أحمرء تؤدي الطوابع الكيفية المختلفة هذا الغرضَ 
cle‏ وذلك في الحالة الافتراضية: الطيف المعكوس. 

opel‏ لعل gibi‏ يقبل فقط ob‏ هذا التقرير عن طبيعة أنواع معينة من 
الحالات العقلية يُغْفِل شيئًا ما - طوابعها الكيفية الجوهرية - ولكن سيجادل Ob‏ 
الطابع الكيفي لحالةٍ عقلية هي سمة غير مهمةٍ Go‏ لهذه الحالة لأنها خاملة 
سببيًا : لأنها لو لم تكن خاملة سببيًا لساهمت في الدور السببي لهذه الحالة - 
لكن الفكرة في حُبََةٍ الطيف السببي هي أن الطابع الكيفي للحالة العقلية لا 
يشكُلٌ فرقًا فى دورها السببىء OY‏ الحالات التي لها Slo‏ كيفية مختلفة Vales‏ 
يمكن أن کرو الها الدور التي as‏ اعا Js‏ هذا الرأي» ف "الكيفيات 
المحسوسة "qualia‏ للخبرة ظاهراتية مصاحبة محضة"''''. ومع ذلك» فاستنتاج 
هذه النتيجة من حجة الطيف المعكوس غير منطقي. فحقيقة» إذا كانت ciiis‏ 
OT‏ الحالات العقلية ذات الطوابع الكيفية المختلفة يمكن أن يكون لها الدور 
السببي نفسه لا تتضمّن أن الطوابع الكيفية لهذه الحالات لا تساهم في الدور 
السببي لهذه الحالات: OY‏ الحقيقة المذكورة متوافقةٌ GLS‏ مع احتماليةٍ بديلة» 


(11) أحد الفلاسفة الذين اعتقدواء لأسباب أخرى» أن OLAS‏ المحسوسة ظاهراتية مصاحبة هو 


Pr 3 فرانك جاكسون‎ 
Frank Jackson: ‘Epiphenomenal Qualia’, Philosophical Quarterly 32 (1982),pp. 127- 
36, reprinted in Lycan (ed.), Mind and Cognition. 
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وهي أن الطوابع الكيفية لهذه الحالات تقوم بنفس الإسهام في الدور السببي 
لهذه الحالات» مما يتضمن أن لها بعضّ الإسهام فعلًا. في الواقع» من الصعب 
تدعيم فكرة أن "الكيفيات المحسوسة' موجودة لكنها خاملة سببيًا: لأنها لو 
Gils‏ خاملة GS cb‏ يمكننا معرفة ish‏ شیء عنهاة يمككن القول إن امتقادى 
أنني BION‏ بخبرةٍ ذات طابع GAS‏ معين لا بد أن Cad‏ بهذه الخبرة بالذات 
ليوصنت كمعرفة. وقد يقبل الوظيفئ على مضّض بذلك» كما أفترض» لكنه يظل 
يقول إن الوظيفية لا تزال تمدّنا بتقرير كاب شبه تامٌّ عن طبيعة حياتنا العقلية: 
تجاه pos Wid‏ عنامي اها هد UN tanh‏ العقلبة قير ASS)‏ 
كاعتقاداتنا وحالاتنا الاتجاهية. ومع ذلك» فهذا يفترضٌ مسبمقًا أن الطابع الكيفي 
لحالاتنا الإداركية» كخبراتنا البصرية» ليس له أي تأثير على الإطلاق على طبيعة 
حالاتنا الاتجاهية. لكن هذا الافتراض يمكن الطعنٌ فيه بالتأكيد. ففي الواقع 
مكنا أن نرق ta, HU WS‏ عندما Sb‏ لمتافشة ظيعة الفكير gaU‏ 
في الفصل السابع”*". 


ححة whe‏ الكيفيات المحسوسة» ومفهومان للوعى 

عياك aa‏ أخرى ie‏ الوظيطية ae‏ ها تذكر فى تقس She‏ حجة الطيف 
المعكرس» ghd‏ خا كباب الات tle ly haere‏ الذي ظهر 
EYL‏ معينة لموضوع ما بأنها OVE‏ عقلية من أنواع معينة هو أن تكون هذه 


)12( لمزيد من النقاش عن كيف als‏ الوظيفية حالة الطيف المعكوس» انظر: 
Sydney Shoemaker, ‘Functionalism and Qualia’, Philosophical Studies 27(1975), pp.‏ 
reprinted in his Identity, Cause, and Mind (Cambridge: CambridgeUniver-‏ ,291-315 
sity Press, 1984).‏ 

)13( عن حجة wle‏ الكيفيات المحسوسة. انظر: 

Ned Block, ‘Troubles with Functionalism’,in C. W. Savage (ed.), Perception and 
Cognition: Issues in the Foundations of Psychology,Minnesota Studies in the Philo- 
sophy of Science, Volume 9 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1978), 
reprinted in Block (ed.), Readings in Philosophy of Psychology,Volume 1. 
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الحالات في علاقات سببية معينة مع بعضها ومع حالات من أنواع أخرى معينة 
- أي العلاقات السببية التي يقتضيها الدورٌ السببي أو الوظيفي لهذه الأنواع 
العقلية - فيترتب على ذلك فيما يبدو Of‏ شيئًا ما يمكن» من حيث المبداء أن 
يكون له Te‏ كعقلي أو عقلك GL‏ حتى لو بدا أنه لا يمتلك LAS Bi‏ 
محسوسة". وقد يكون هذا الشيء» مثلّاء كومة من الحصى أو - المثال الذي 
يُستخدم كثيرًا - OIE E pares‏ الصين. والشكل المختلف لهذا الموضوع Phe‏ 
من خلال مفهوم الزومبي Y)‏ تخلط بينه وبين "الكائنات الزومبية' في معتقد 
الفودو الهايتي”24. إن أي مخلوقٍ في هذه الحالات الافتراضية يُفترض أن له 
اعتقاداتٍ ورغبات وآلامًا معادلة وظيفيًًا لاعتقاداتك ورغباتك وآلامك وكذلك 
لاعتقاداتي ورغباتي وآلامي» لكنّه لا يتمتع Ii‏ بحالات عقلية ذات طابع كيفي : 
فبالنسبة لهذا المخلوق ليس هناك شيء يشبه الشعور بنكهة الليمون أو هبّة خشب 
محترق» أو لون الطماطم الناضجة أو لسعة عشبة القراص. والمسألة التي تثيرها 
هنا ind‏ عدم وجود الكيفيات هي ما إذا كان وجود الزمبي ممكنًا ie‏ كما 
تتضمن الوظيفية على ما يبدو أم لاء لو كانت الإجابة بالنفي - كما يقول 
تغارف EAS SM)‏ كذ بد OT‏ ارف Sil;‏ 

كما أشرت للتوّء تذكّرنا مسألةٌ الزومبي بالسؤال المثار L‏ حول ما إذا 
كان e Koa‏ من حيث المبدأء لشيءٍ ككومةٍ من الحصى أن يمتلك حالاتِ وعي. 
كان Baal‏ من الوظيفي أن يجيب على هذا السؤال بالتأكيد على OF‏ حالات 
الوعي يمكن أن تستوعبها الوظيفية GIES‏ من "المستوى الثاني" تنطوي على 
معرفة أو وعي الموضوع بحالات معيّنة من "المستوى الأول'. ومع ذلك» 


(14) الفودو هو نوع من السحر الأسود مشهور جدًا في غرب أفريقياء وفي هايتي بالخصوص. 
وأصل الكلمة بمعنى الروح» وهي ديانة أفريقية قديمة LUU‏ باتت توفيقية الآن. ويقصد 
المؤلف أنه لا يقصد الزومبي الذي بمعنى جثة أحياها أو حركها السحرء أو العكس أي 
سق فة clad‏ اتاب Bt bes,‏ يفل pal‏ ره لوي لسن لد أي وان 
حيوية. [المترجمان] 
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فاعتراضٌ عدم وجود الكيفيات لا يمكن Galles‏ معالجةً معقولة بهذه الطريقة» 
OY‏ وجود أو عدم وجود "OLAS"‏ في خبرةٍ موضوع ما لا علاقة له» فيما 
يظهرء بما إذا كان الموضوعٌ يمتلك معرفة من 'المستوى الثاني" بحالاته 
الإدراكية "الأولى" الذاتية أم لا. ما يبدو في الواقع هو أن علينا أن نميز بين 
aa hs pga‏ فعا go gl‏ مع تالجيةا ملك ذا يمكن OF‏ سي 
الوعي الظاهراتي» وهو ما يميّز الحالات LAS‏ للخبرة» كالخبرة بطعم نكهة 
الليعرة» ومن ناحية هتاك ما يمكن أن ب يسمى الوعي المتبصّر. وهو الوعي الذي 
تمتلكه بعض موضوعات bs Geet sal‏ العقلية الخاصة بين eth‏ 
حالاتها الكيفية: Wily‏ أيضًا حالاتها غير الكيفية» كاعتقاداتهم ورغباتهم. Shas‏ 


ع2 
01 


ا غياف الكينيات سا E cep isco ously‏ فيش Cid‏ 
للوعي الظاهراتي. ويبدو OT‏ الوظيفية تلتزم بهذه الاحتمالية» ففي الواقع تبدو 
الوظيفيةٌ ملتزمةً باحتمالية وجود مخلوقات لها وعي متبصّر بينما تفتقر تمامًا إلى 
وعي ظاهراتي. وجهة نظري هي أن هذه ليست احتمالية حقيقية» لسبب سبقت 
الإضارة cael)‏ وهو أن Jal hl‏ احصالية يعني dal all Jalas‏ بين وجوه دلوق 
قادر على امتلاك حالات اتجاهية ذات محتوى مفاهيمي ومخلوق قادر على 
امتلاك حالات خبراتية ذات طابع i a‏ ومع ذلك فالنظر في القضايا 

المتعلقة بهذه النقطة يجب أن Jeo‏ حتى الفصل السابع. 


المادية الإقصائية و"علم النفس الشعبي ' 


تزعم م الاعتراضاتٌ القائمة على الكيفيات المحسوسة ضد الوظيفية 


(15) انظر للمزيد: 
Ned Block, ‘On a Confusion about a Function of Consciousness’, Behavioral and‏ 
Brain Sciences 18 (1995), pp. 227-87, and Norton Nelkin, Consciousnessand the Ori-‏ 
gins of Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).‏ 
(16) انظر للمزيد فى Sle‏ : 
There are No Easy Problems of Consciousness’, Journal of Consciousness Studies 2‏ 
pp. 266-71, reprinted in Shear (ed.), Explaining Consciousness.‏ ,)1995( 
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الوظيفية في أحسن الأحوال PV‏ سوى تقرير جزئي عن طبيعة الحالات 
العقلية. لكنّ الوظيفية لديها أيضًا خصومٌ آخرون» يقولون إنها حتى لم cbs‏ 
جزئيًا في أهدافهاء لأنهم يرون أن أهداقها Ua‏ تمامًا. الأمر المركزي 
للوظيفية هو معالجتها للحالات الاتجاهية» كالاعتقادات والمقاصد. تعتبر 
الوظيفية هذه الحالاتٍ كحالات موجودة فعلا لموضوعات الخبرة يمكن أن 
يُستشهد بها بشكل صحيح في التفسيرات السببية لسلوك تلك الموضوعات. وفي 
هذا الخصوص» تبدو الوظيفية متماشية US‏ مع الحسٌ المشترك. فمفردات ك 
'الاعتقاد" و'الرغبة' و'القصد" تُستخدم كثيرًا في الكلام اليومي» فهي ليست 
جزءًا من المفردات العلمية الحصرية المعروفة فقط للخبراء. ومع Op AUS‏ 
Goll‏ المشترك والطبيعة الحياتية لمفردات الاتجاه القَضُوِي هما تحديدّاء وفمًا 
لبعض oll‏ ما لا يجعلها مناسبةً للاستخدام في التقريرات العلمية المقبولة عن 
طبيعة الحالاتة النفسية. GL eV ge poe‏ المعروفون ب الملاتين الأقضائيين؛ 
أن مفرداتٍ الاتجاه القضوي تنتمي إلى نظرياتٍ قبل-علمية عن العقل» واصفين 
إياها استعقانا يب "فلم etl‏ الشعبي OO‏ ولا يرون أفضلية لعلم النفس 
الشعبي على الفيزياء الشعبية من حيث كونه مستودعٌَ المفاهيم الخاطئة 
والالتباسات الخالية من قوةٍ تفسيرية حقيقية. وكما اجتاحت مسيرةٌ التقدّم العلمي 
المفاهيم البدائية عن السحر والكيمياء فكذلك سيأتي الوقت الذي تُجرّف فيه 
المصطلحاتٌ البدائية المستخدّمة لوصف وتفسير حالاتنا العقلية والسلوكية. على 
الأقلء حتى لو بقيت هذه المصطلحاتٌ في حديثنا اليومي فسندرك أن من الخطأ 
تفسيرها بواقعية”*''. على هذا الرأي» ليس هناك فعليًا حالاتٌ كالاعتقادات 


(17) لعل المناصر الأشهر للمادية الإقصائية هو بول eS‏ انظر مقاله: 
‘Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes’, Journal of Philosophy78‏ 
pp. 67-90, reprinted in Lycan (ed.), Mind and Cognition.‏ ,)1981( 
Glas (18)‏ عليه أحيانا الرؤية "الأداتية' للحديث الاتجاهي القضويء التى تقبل استخدامها 
براجماتياء وقد دافع عنها دانييل دانيت» انظر: 
Daniel C. Dennett: see his The Intentional Stance (Cambridge, MA: MIT Press,‏ 
.)1987 
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والرغبات والمقاصد تمامًا كما أنه ليس هناك أشياء مثل السحر وإكسير الحياة. 


من المهم التمييز بين المادية الإقصائية والفيزيائية الاختزالية. فالفيزيائي 
الاختزالئ يقبَلٌ بنظرية Oh‏ نوعية عن الحالات العقلية والفيزيائية» Gad‏ على Of‏ 
ea “Is‏ حقيقي من الحالات النفسية مطابقٌ لنوع om‏ من الحالات الفيزيائية» 
كنوع من الحالات العصبية للدماغ. فالفيزياء الاختزالية بشكل ple‏ لا تريد NS]‏ 
صميم وجودٍ عدد من Í‏ أنواع الحالات العقلية التي Lee Edis‏ الوظيفية 
كالاعتقادات SLE SI,‏ والمقاصدء إنما تأمل في raves ol‏ العلم سنكتشف أن 
الحالاتٍ العقلية من هذه الأنواع هي -مطابقة ل- أنواع معينة من الحالات 
الدماغية : بالضبط كما Of didi Gis‏ حرارةً سيم Sik‏ عن فى الواقع مفلا La‏ 
لستوسط الطاقة الضركية Glazed‏ المكونة له» Oly‏ ظاهرة البرق الأرضّادية هي 
في الواقع مطابقة لنوع من التفريغ الكهربائي. أما المادية الإقصائية فعلى النقيض 
من caus‏ لأنها تتمسّك ob‏ حالات الاعتقاد والرغبات والمقاصد غير موجودة 
ببساطة» ومن ثم من باب الأولى فهذه الحالات ليست مطابقة لحالات فيزيائية 
من أي ex‏ فموقفهم من الاعتقادات والرغبات يشبه موقف العلماء المعاصرين 
من الفلوجيستون. المادة التي يُعتقد أنها تشارك في عملياتٍ الاحتراق قبل 
اكتشاف الدّور الذي يلعبه الأكسجين في هذه العمليات. CSL OV‏ نظرية 
الفلوجيستون مرفوضة باعتبارها نظرية كاخية تمامّاء فالفلوجيستون لا وجود له 
ببساطة» وليس هناك أي احتمال لمطابقة الفلوجيستون بالأكسجين» OY‏ الطريقة 
المفترضة لفِعْل الفلوجيستون في عمليات الاحتراق مختلفةٌ تمامًا عن طريقة 
الأكسجين فعليًا في هذه العمليات. بالمثل» تتمسك الماديةٌ الإقصائية بأنه لا 
شيء أصلا يتصرف بالظرق التي نفترض بولّع أنَّ الاعتقاداتِ والرغبات تتصرّف 
le‏ في العمليات التي تؤدّي إلى السلوك الإتساني؛ أي ليس هناك شي له أدوار 
سببيّةٌ تحاول بها الوظيفيةٌ تمييرٌ هذه الحالات كاعتقاداتٍ ورغباتٍ (وهذا 
الاقتراح سننظر فيه عن HS‏ في الفصل الثامن» عندما نناقش تضمنات النماذج 
"الاتصالية" عن العقل). 
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لماذا Udy‏ الماديّرن الإقصائيون في أحكام علم النفس الشعبي؟ weil‏ 
ذلك يحب of‏ نقدر آم Se‏ 5 فى عل nil‏ الشعبي ف نظرية تر إلى 
تفسير السلوك الإنساني والتنبؤ به» لكنها في الواقع تفشل Aa‏ ذريعًا في is‏ 
إن النظرية العلمية المقبولة لمجموعةٍ ما من الظواهر لا بد أن Cpe‏ قوانينَ قابلة 
لسار Lee (heed‏ يمتنا من استنتاج أي تغيرات في هذه اللواهر سحت 
في ظروف معينة - فمثلا US‏ قوانين ¿ الميكانيكا من استنتاج كيف ستتحرك 
الأجسامٌ الكبيرة تحت تأثير قوى تؤثر عليها. لكن يُشار إلى أن علم النفس 
الشعبي لا Chel‏ بهذه القوانين» إنما في أفضل الأحوال يمدنا بملاحظاتٍ تافهة 
لا يمكن تكذيبُها Ce ed‏ من قبيل أن الناس عموما يتصرفون لتلبية رغباتهم في 
ضوء اعتقاداتهم» إلا لو مُنعوا بعوامل خارجة عن إرادتهم. علاوةً على ذلك 
هناك مساحاتٌ واسعة من السّلوك الإنساني لا يقول the‏ النفس الشعبي عنها 
شيئاء مثلا سلوك الناس الذين يعانون من أشكال مختلفة من المرض العقلي. 

ونتيجة لذلك يُقال إن علم النفس الشعبي سيءٌ بشكل ميؤوس منه» Ús‏ 
للمعايير العلمية» في تفسير نطاق الظواهر المعنية: سيءٌ لدرجة أنه لا يمكن 
إصلاخه ولا بد من أن نستبدله بنظريةٍ مختلفة تمامًا. هذه النظرية البديلة لا يمكن 
أن يكون فيها لحالات كالاعتقاد والرغبة أي مكان» OY‏ هذه الحالات أعمق 
Loy‏ في النظرية النفسية الشعبية من أن نستخلِصّها منها. 


بعض الردود على المادية الإقصائية 


قد يميل المرء إلى SJ)‏ على المادي الإقصائي thipa OL‏ غير متماسك 
ببساطة. OY‏ أحد مزاعمه هو أن الاعتقادات لا وجود لها: lias‏ يتضمّن فيما 
يبدو أنه لا يستطيع أن يزعم بعقلانية أنه يعتَقِدُ صِحََةَ نظريته. لا يمكنه أن يدعي 
باتساق أنه يعتقد نظريةً إذا كانت نظريته نفسّها Éy‏ عدم وجود اعتقادات. لکن 
يبدو أن هذا الردّ سطحيٌ جدًا. فكل ما يهم المادي الإقصائي هو أن تكون 
نظريته صادقة» ولا يجب أن ون Lim‏ يعتقدها. وحتى مع ذلك» لعل موقت 
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المادي الإقصائي ی Sed‏ یھ ف امك فة مرق آعم AY‏ يبدو أن 
مفهوم الصدق بالذات مرتبظ ارتباطًا وثيقًا بمفاهميم اعتقادية أخرى و"اتجاهاتٍ 
قضَويّة '. فقد SLE‏ إن AS‏ الصدق الأساسيين ليسوا SES‏ أو نظرياتِ مجردة» 
Luly‏ اعتقادات إل LAN‏ عاضر لغري Ge ad‏ أو ياطل shes‏ ما عي قادرة 
على أن Gat‏ عن اعتقادات صادقةٍ أو كاذبة: فما لم تُفسّر الجُمَّل من قبل 
الموضوعات المفكرة ستبقى مجرد SLUG‏ هامدة من العلامات أو الأصوات 
التي لا معنى لها. إذا كان الأمر ASU is‏ عن فئة الاعتقادات هو تخل 
tows‏ أيضًا عن مفاهيم الصدق والكذب» ومعهء فيما يبدوء مفهوم النقاش 
العقلاني ذاته الذي يقع في صميم المنهج العلمي لقَهُم SL‏ وستكون 
مفارقةً ls‏ لو أمكن إدانة المادي الإقصائي» في سعيه نحو نظرية علمية عن 
السلوك الإنسانء OL‏ يقوّضٌ مشروعَ العلم نفسه. 

يمكن (oll gH of‏ الإقصائي أيضًا بسوء توصيف "علم النفس 
gail‏ "> في وصفه إياه Ob‏ من شأنه أن OG‏ نظرية علمية. فقد يقال بقوة» إنه 
عندما dia‏ الاعتقادات والرغبات للناس ونحاول فَهُْمّ سلوكهم بامتلاكهم 
لحالاتٍ عقلية» Ub‏ لا نفعلَ Gl‏ شيء إطلاقًا يُشابه ما يفعله العُلماءُ عند تفسير 
حركات الأجسام الكبيرة بالاستناد إلى قوى أثرت عليها. وذلك SY‏ التفسيراتِ 
المؤطرة فيما يتعلق بالاعتقادات والرغبات هي تفسيرات عقلانية» a‏ بها سب 
تصرف الناس بالطرق العادية بالاستناد إلى عللهم المفترضة لهذا التصرف. إن 
الجماد الذي يتصرف وفق قوانين ميكانيكية لا يتصرف بهذه الطرق OY‏ لديه عللا 
لهذا التصرف. أما التفسيرات العقلانية فتخضع لقيودٍ معياوية» غيلاقًا لتفسيرآت 
العلم الطبيعي. إن القواعد هي المعايير التي التي قد نحكم بها على Me‏ فاعل 
للتصرّفٍ تصرّنًا حسئًا أو سيئًا. ومن الواضح أنه لا علاقة بين هذه الا 


(19) يمكن أن يقال إن بعض البراجماتيين الجذريين على استعداد للتخلي عن مفهوم الصدق. انظر: 
Stephen Stich, The Fragmentation of Reason (Cambridge, MA: MIT Press,1990),‏ 
ch. 5.‏ 
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والتفسيرات الفيزيائية المحضة للظواهر: gad‏ لا QE‏ حجرًا GY‏ سقط ولا 
نمدح الشمس لأنها تشرق كل يوم. وسنعود إلى هذه المسائل عند مناقشة فلسفة 
الفعل في الفصل التاسع. لكن Se‏ على أي حال» سببٌ آخرٌ لعدم اعتبار 
"علم النفس الشعبي" نظرية عن السلوك الإنساني من أي نوع. وهو أنه - أو 
كما سيقول الكثيرٌ من الفلاسفة وعلماء النفس الآن - عندما Rts‏ توقعات عن 
كيف ltl G pets‏ على أساس الاعتقادات والرغبات التي نعزوها إليهم. 
فسن "ل تعر" سلركيم باسسانجه من تعديماق at‏ الكائرن» تقترض أنها 
تحكم هذا التصرفء كما تحكم قوانينُ الميكانيكا سلوك الأجسام الكبيرة. وإنما 
ما قد نقوم به هو أن ننخرط في "محاكاة" وجدانية لما نعتبره منظورٌَ هؤلاء 
الناس للعالم» ونتخيل كيف نحن نتصرف في هذا الموقف بالاعتقادات 
والرغبات التي نعزوها إليهم. في الواقع» يبدو ST‏ الأنماط الفكرية ل "علم 
النفس الشعبي' راسخة Ge‏ فيناء والأرجح Of‏ لها أساسًا BOVE ges‏ حاجة 
أسلافنا إلى التعاون والتنافس بشكل فعال مع أعضاء آخرين من مجموعة مترابطة 
ارتباطًا aS,‏ وعلى هذا الأساس لا يُنظر إلى هذه الأنماط الفكرية كنظرية 
علمية بدائية عن السلوك الإنساني» وإنما كجزء من معنى أن تكون إنساناء إنها 
ليست BLT‏ صنعها الإنسان لا يمكن الاستغناء عنهاء إنما هي تكوينٌ جزئي 
لإنسانيتنا E.‏ 


(20) انظر للمزيد: 
Martin Davies and Tony Stone (eds.), Folk Psychology: The Theory of Mind De-‏ 
bate (Oxford: Blackwell, 1995).‏ 
(21) غني عن تكرار التنبيه أن المؤلف فيلسوف يعتنق النظرية التطورية بعموم» ومن مشتقاتها: 
نظريات علم النفس التطوري. [المترجمان]. 
(22) لمزيد من الانتقادات القوية على المادية الإقصائية انظر: 
Lynne Rudder Baker, Saving Belief (Princeton, NJ: Princeton University Press,‏ 
chs. 6 and 7.‏ ,)1987 


John D. Greenwood (ed.),The Future of Folk Psychology: Intentionality and Cogni- 
tive Science (Cambridge: CambridgeUniversity Press, 1991). 
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خلاصة 

كان هدفنا في هذا الفصل أن ننظر بعين النقد في عددٍ من التقريرات المختلفة 
عن طبيعة الحالات العقلية» بما في ذلك 58 الاتجاه القَضَّوِي كا لاعتقادات» 
والحالات الشّعورية كالألم. توقّعنا أنَّ تقريرا من هذا النوع سيكون قادرًا على أن 
يخبرنا بما هو مميز في حالاتنا العقلية» وكيف يمكن أن Ciel‏ وما يخوّل لنا أن 
Lay pas‏ الأنفسنا وللناس. od‏ رأينا أن السّلوكية المنطقية حاولت أن CLS‏ بهذا 
التقرير من خلال مطابقة الحالات العقلية بالميول السلوكية» ولكن لهذا التقرير 
عيوب oY abu‏ بسّط العلاقة بين الحالات العقلية للشخص وأنماطه السلوكية 
تبسيطًا مفرطًا. ومع ذلك» بدا أن الوظيفية ستتغلب على هذه الصعوبة» رغم أنها 
أبقت على OT‏ الدليل الذي يُجيز لنا عزو الحالات العقلية إلى الناس هو سلوكي 
في طبيعته في النهاية. قامت بذلك ob‏ ميزت الوظيفيةً الحالاتِ العقلية بعلاقاتها 
السببية القياسية بالحالات البيئية والحالات العقلية الأخرى والحالات السلوكية 
- باختصارء بالأدوار "السببية" أو "الوظيفية". 

S)‏ الوظيفية مذهبٌ متحرّرٌ أنطولوجيّاء يتوافق مع أشكالٍ مختلفة من المذهب 
الفيزيائي» بل حتى مع الشائية الجذرية. والسبب الرئيسي هو أنه ليس لدى الوظيفية أي 
شيء إيجابي Wye‏ عن الخصائص الجوهرية للحالات العقلية» باستثناء ما يتعلق 
بخصائصها العلائقية. ومع ذلك» فهذه الحقيقة بالذات عرَّضت الوظيفيةً للهجوم 
بطرق مختلفة. فقد agi‏ بأنها أهملت الطابع الكيفي للحالة العقلية الواعية» مثل 
تلك التي تقع في خبرتنا حينما ننظر في الأشياء ونتذوقها: لأن الطابع الكيفي 
لهذه الحالات يبدو في الواقع خاصية جوهرية من خصائص الحالة المعنية. 
للسبب نفسه» تبدو الوظيفية ملتزمة باحتمالات غريبة» كاحتماليّة وجود كائنات 
"زومبية" - كائنات قادرة على امتلاك اعتقادات ورغبات بل وآلام مِثْلِنا لكنها 
غالا تماقا من ol‏ شل للوعي “الظاهراتي*. وكان للوظفية طرق عذة قد ترذ 
بها على هذه celal ze Vi‏ لكن لا شيء من هذه الردود كان مقنعًا GLS‏ حتى OYI‏ 


من ناحية أخرى» تواجه الوظيفية Ia‏ من أنصار ما يسمّى المادية الإقصائية» 
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التي ترفض الإقرار بفئات "علم النفس الشعبي "» وخصوصا التزامها بوجود 
حالاتِ الاتجاه القضوي كالاعتقادات والرغبات. يؤكّد هؤلاء النقاد على أن 
الأدوار السببية التي تحاول بها الوظيفية Gees‏ هذه الحالات لا تتعلّق في الواقع 
بأي شيء مهما كان. ومع ذلك» قد gh‏ المادية الإقصائية بعدم التماسك» حيث 
أنها Jo‏ بإقصاء العقل والصدق جنبًا إلى جنب الاتجاهات القضوية» ومن نَم 
توهن صرح العلم نفسّه باسم رفض فئات ple‏ النفس الشعبي. ويمكن القول إنه 
لا يجب أن يُنظر إلى علم النفس الشعبي كنظريةٍ علمية بدائية عن العقل Leta)‏ 
أنواع من المعايير التجريبية المستخدمة في اختبار الفرضيات العلمية. 

إذن أين نحن بعد كل ذلك؟ يبدو أن لدينا We‏ وجيهة Sol‏ الرؤية الواقعية 
للحالات العقلية» كحالاتٍ يمكن الاستناد إليها استنادًا صحيحًا تمامًا في 
التفسيرات السببية لسلوك الناس. ولكن يبدو أنه لا يمكن استيعابُ ما هو مميز 
É‏ للحالات العقلية -السمات التي بموجبها يكون هناك "شيء ما يشبه' أن 
0955 موضوكًا لهذه السالات د ي"'أدواوها Ao tial) Appell‏ ما يقلت :+ على 
ما يبدوء ليس من الوظيفية فحسب» وإنما أيضًا من أي صورةٍ للمذهب 
الفيزيائي: هو الحقائق المركزية عن الوعي والذاتية. ومع ذلك» يبدو OF‏ وصول 
المرء إلى هذه الخصائص ذاتيٌ واستبطانيٌ بطريقةٍ لا يمكن علاجها: فيبدو أن 
المرء يعرف هذه الحقائق بالأساس من التأمل في حالته الخاصة» وما يمكن 
للمرء تحقيقّه في أحسن الأحوال هو فقط فهم كيف قد Y5‏ هذه الحقائق في 
حالات الآخرين من خلال التقمّص الوجداني. إذن يبدو هناك تباينٌ جوهري بين 
معرفة 'المتكل ' و"الغائب" بالحالات العقلية - المعرفة التي هي للمرء 
بمقتضى كونه موضوعًا لحالات نفسه» وبمقتضى كونه ملاجظا لموضوعاتٍ أخرى 
تمتلك مثل هذه الحالات. هذا يجعل الحالاتٍ العقلية مختلفةَ تمامًا عن أي نوع 
آخر من الحالات المعروفة للعلم التجريبي» التي تدرس Gale‏ من منظور 
"الغائب" تمامًا. ومع ذلك» فبدلا من أن نرى في ذلك إشكالاء لعل من 
الأقضل أذ تراه جرا من عل مشكلة اغرى: مشقلة ماهو ال هنا 
للحالات العقلية ويفرّقُها عن الحالات الفيزيائية المحضة. 
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المحتوى العقلي 


lo,‏ في الفصل السابق إلى نتيجة مفادها DÍ‏ الحالاتٍ العقلية موجودةٌ 
فعلّاء ويمكن الاستناد إليها بشكل صحيح في التفسيرات السببيّةٍ لشّلوك الناس. 
وهكذاء فمن المشروع GLS‏ مثلًا أن 555 Slane!‏ جون بأن السماء تمطر بين 
الأسباب المحتملة abd‏ للمظلّة حينما كان ذاهبًا إلى عمله. وفي هذا الصددء 
تبدو أحكامٌ الحس المشترك لعلم النفس "الشعبي"' متفقة بشكل عام مع 
الفرضيات التفسيرية لعلم النفس "العلمي e"‏ بصرف النظر عن ما قد يقوله 
الماديون الإقصائيون عكس لذلك. ومع ذلك» عندما نحاول أن نفهم فهمًا أشمل 
كيف يمكن لحالات الاتجاه Gy BU!‏ أن تكون مؤثرةً سببيًا في توليد سلو 
جسدي تبدأ Gas‏ الصعوبات الجادة في الظهور. حتى الآن Casey‏ حالاتِ 
الاتجاه المَضَوِي - "الحالات الاتجاهِيّة" اختصارًا - بأنها مشتملة على 
'اتجاو" الموضوع نحو قضيةٍ ما. . [oss‏ القضية المذكورةٌ المحتوى القضوي 
للحالة. وقد يكون الاتجاهٌ اعتقادًا أو رغبة أو UT‏ أو خوفا أو قضدًا أو غير 
ذلك. والصورة العامة لعبارة ما تصف الحالة الاتجاهية لموضوع ما هي ببساطة : 
p"‏ ؟'. ترمز ۴" هنا إلى موضوع fags BPM‏ 80“ إلى أي فعل من 
er eee‏ وترمز "م" إلى indd‏ معينة - مثلّاء قضية أن 
السماء تمطر. والمثال الذي يبين ذلك هو عبارة أن جون يعتقد ob‏ السماء تمطرء 


وعبارة جون يخاف من أن يبتل. 
يبدو OVI‏ واضحًا oÍ‏ المحتوى القضوي لحالة اتجاهية يجب pa ol‏ 
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مساك Co‏ باق شلوك مهنا قلف يمكن أن شع اليد packet‏ عله ease Glad‏ 
يستشهد المرء باعتقاد جون OF‏ السماء تُمطر في التفسير السببي لبه للمظلة 
فالمهم أن الاعتقاد المذكور هو اعتقاد أن السماء تمطرء وليس مثلًا اعتقاد أن 
ool‏ زائد GH‏ يساوي أربعة. صحيحٌ أن الفعل نفسّهء كما ذكرنا في الفصل 
السابق» يمكن تفسيره انطلاقا من العديدٍ من الاعتقادات الممكنة المختلفة» 
اعتمادًا على الحالات الاتجاهية الأخرى التي نحن على استعدادٍ لعزوها إلى 
الموضوع. فليس من الضروري OF‏ الشخص الذي يبسط les‏ خلال ذهابه إلى 
العمل أنه يقوم بذلك لاعتقاده أن السماء تمطر ولرغبته or fy i‏ فقد يكون Mee‏ 
لأنه يعتقد أن هناك من يتجسس عليه ويرغب في إخفاء وجهه. ومع ذلك» فهذه 
التسيرات aN Rall‏ لوك الموصضوع كلها سكن مرج اساسا ف 
محتويات الحالات الاتجاهية المفترّضّة للموضوع» وتفترض أن هذه المحتوياتٍ 
عاق فيا ا المعنيّ. ومع ذلك - وهنا تبدأ الصعوبات الحقيقية في 
الظهور- فعندما نعتبر القضايا كياناتٍ مجردة أقرب إلى الكيانات الرياضية من 
أي شيءٍ موجودٍ في الميدان الملموس لعلم النفس» يبدو غامضًا تمامًا أن 
حالات العقل لا بد أن تعتمد على القضايا التي يزعم lal‏ تشكل 'محتوياتها'. 
لأن الكيانات المجردة نفسها لا يبدو أنها تمتلك أي قوى سببية خاصة بها. 
هناك بعض الأسئلة التي ينبغي علينا معالجتها في هذا c hall‏ وهي: كيف 
Shoe pals‏ الحالات العقلية في التفسير السببيّ للسلوك؟ هل يمكن تعيين 
مجقريات الحالات التعنية بصورة Dis‏ عن الظروف المحيطة بالموضوع 
المالكِ لهذه الحالات؟ وباي مقتضى تمتلك الحالاتِ Gad‏ التي تمتلكها؟ لكن 


قبل أن نتمكن من معالجة هذه الأسئلة نحتاج إلى النظر عن كثب في طبيعة 
القضايا. 


من المعتاد في فلسفة اللغة والمنطق الفلسفى التمييرٌ بدقَّةِ بين القضايا 
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والتقريرات AHO frosty‏ هي عناصر لغوية - تتائعات من الكلمات Hy‏ 
في تنظيم gle‏ نحويًا- قد تكون مكتوبة أو شفهيّة. يجب التفريق بين منطوقات 
الجمل وانواع الجمل» TE‏ هذا مييق المنتظرق/الترعي الان في Jen‏ 
السابق. وهكذاء فالتتابع الآتي من الكلمات "IT IS RAINING’‏ يشكل منطوقا 
لنوع جملة إنجليزية معينةء والمنطوق الآخر لهذا التتابع هو itis raining’‏ 
يختلف المنطوقان في أن الأول مكتوب بالأحرف الكبيرة» بينما الثاني مكتوب 
بالأحرف الصغيرة» لكن هذا الاختلاف لا يمنع من وصفهما بأنهما منطوقان 
لنفس نوع الجملة. UT‏ التقريراث فهي تصريحاتٌ تأكيدية لمنطوقات جملة من قبل 
الأقراة السمكلميق TU‏ ما. ومكذاء. فد يقر Ope‏ تقريرًا BL‏ السماء فيطر الى 
ظلروق مميئة oly‏ يطؤفه فاصنا التافية» منطرقًا رع جملة iis” upland]‏ 
raining‏ . ليست كل منطوقات الجمل يُقصّد بها التأكيد» فنحن نستخدم الجمل 
أيضًا لطرْح الأسعلة وإضذار الأوامر [Sts ool Mikey‏ القضايا المسترق 
الذي له مس للغازير في السياق Gi‏ ضدرت فيه ciiay‏ علدا يقر جون 
أ السماء تمطر في وقت معين ومكان معين» فتقريرٌه يعبر عن قضية OF‏ السماء 
تمطر - القضية التي يمكن أن fe‏ عنها بنفس الدرجة باستخدام لغات أخرى في 
أزمنة وأماكن uc el‏ قالقضية al‏ يغبر عنها Shae‏ الإنجليزية في تقريره أن 
'الثلج أبيض ' هي القضية نفسها التي يعبر عنها متحدث الفرنسية في تقريره La'‏ 
"neige est blanche‏ ومتحدث الألمانية في تقريره Der Schnee ist weiss"‏ ". 

لكن ما هي "القضيةٌ" تحديدًا؟ من أي نوع هي من الكيانات؟ سيقول كثيرٌ 
من القلاسفة إن القطايا اقات مرها ون 3 اقرب الطرلرجيًا إلى ULSI‏ 
Lok JI‏ الا E‏ رعا © إن الأعداد cud‏ ملموسةء dole clot! col‏ 


(1) انظر مثلا: 
Susan Haack, Philosophy of Logics (Cambridge: Cambridge UniversityPress, 1978),‏ 
ch. 6.‏ 


: للقضايا المتضمنة هنا انظر مقالى‎ isle ولمناقشة‎ (2) 
‘The Metaphysics of Abstract Objects’, Journal of Philosophy 92 (1995), pp. 509-24. 
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موجود في المكان والزمان» فنحن لا يمكننا رؤية ولا سماع ولا لمس العدد 
(3). وفي الواقع» لا يبدو أن بإمكاننا أن نتفاعل سببيًا مع العدد (3) بأي شكل 
كان. ولا يبدو OT‏ العدد (3) Fay‏ خصائصه بمرور الوقت: يبدو أنه أبدي Jabs‏ 
قابل للتغيير. لكن يبدو أنه لا يمكننا أن ننكر وجود هذا العدد. على الأقل في 
الأوقات التي لا نتفلسف فيهاء نحن نؤكد بصدر رحب على وجود عدو أكبر من 
(2) وأقل من (4): وهذا يبدو Ee‏ لنا بالإقرار بوجود العدد (3). نعم» ليس 
كل الفلاسفة O55,‏ بهذا الأمر» ويرغب بعضهم في إقصاء الأعداد والكيانات 
المجردة من أنطولوجيتناء وكثيرًا ما يكون ذلك بناءً على أنهم لا يرؤن كيف 
يمكن لنا أن نعرف شيئًا يُفترّض أنه لا يوجد في مكان وزمان. لکن ليس من 
السهل إقصاء أنطولوجيا الرياضيات دون الإضرار بالحقائق الرياضية ذاتها» وهو 
ما قد نكرهه. إذا لم توجد الأعدادء من الصعب أن نرى كيف نقول إن 3-1+2 
صحيحة. ولذا لعل من الواجب علينا أن نوطن أنفسنا على وجود كيانات مجردة. 
من المؤكد أن القضايا تقع ضمن هذه الفئة الأنطولوجية على ما يبدو. ليست 
قضيةٌ of‏ الثلج أبيض شيئًا يمكننا رؤيته أو سماعه أو لمسه بحال أفضل من 
العدد (3). يمكننا لمس الثلج ورؤية بياضه»ء لأن الثلج شيء ملموس مادي. 
بالمثل» يمكننا رؤية ولمس منطوق نوع الجملة الانجليزية 'الثلح أبيض". لأنه 
يتكون من تتابع من العلامات المادية على صفحة cle‏ لكن قضية أن الثلج أبيض 
هي شيء يختلف GL‏ على ما يبدو في طبيعته عن Gl‏ من هذه الأشياء المادية 
الملموسة. يمكننا القبض عليه Gae‏ - أي إدراكه - لكن لا يمكننا رؤيته أو 
لمسه حرفيًاء لأنه لا يشغل أي حيز في الفضاء المادي ولا وجود له في أي 


(3) للاطلاع على مثال على هذه الوجهة انظر: 
Hartry Field, Science Without Numbers: ADefence of Nominalism (Oxford: Black-‏ 
well, 1980) and Realism, Mathematics and Modality (Oxford: Blackwell, 1989). See‏ 
also Paul Benacerraf, ‘Mathematical Truth’,Journal of Philosophy 70 (1973), pp.‏ 
reprinted in Paul Benacerraf and Hilary Putnam (eds.), Philosophy of‏ ,661-80 
Mathematics: Selected Readings, 2nd edn (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
.)1983 
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ومع ذلك» Ja‏ هناك IS‏ فيما إذا كان لدينا سببٌ وجيةٌ للاعتقاد بوجود 
القضايا كما نعتقد في وجود الأعداد. فهل هناك حقائق لا يمكن WIS]‏ تستلزم 
Sys‏ هذه القضاياء بالطريقة التي ppd‏ بها فيما يبدو بعضٌ الحقائق الرياضية 
وجود الأعداد؟ الظاهر جدًا OT‏ الإجابة نعم. انظر مثلا الادعاء الآتي الذي 
يمكن بالتأكيد أن يكون صحيحًا : هناك شيء ما يعتقده جون لکن لا تعتقده ماري 
- هذا الادعاء يمكن أن يكون صحيحًاء OY‏ مثلاء جون يعتقد أن الثلج 
أبيض» أما ماري فلا تعتقد ذلك. ما هو هذا "الشيء" إن لم يكن قضية (قضية 
أن الثلج أبيض كما هو واضح)؟ هنا قد يعترض معترضٌ على أنني قد شرحت 
سابقا المقصود ب "القضية" ob‏ قلت إن القضية تشكل محتوى تقرير له معنى في 
السياق الذي صدرت cab‏ لكني الآن أفترض دون دليل أ نفس yal‏ قد 
JS‏ محتوى اعتقاد. ومع ذلك» فافتراض أن نفس الشيء قد يحقق الغرضيّن 
ليس مما SY bd Y‏ القاس غادة يقرروة eth gat‏ كر عن امتقاداتيم aay‏ 
وهكذاء لو قرر جون أن الثلج أبيض فنحن بطبيعة الحال نأخذ هذا RAJI‏ 
كتعبير عن اعتقاده OL‏ الثلج أبيض: ومن ثَّمّ من المعقول افتراضٌ أن المحتوى 
ذا المعنى لتقريره يتزامن مع محتوّى يوافقه محتوى اعتقاده - باختصار» نفس 
القضية LLS‏ بمحتوى تقريره ومحتوى اعتقاده. وهذاء بالتأکید» هو سبب 
استخدامنا الجملة نفسّها- "هذا الثلج أبيض' - لتعيين كل من محتوى التقرير 
ومحتوى الاعتقاد. إن حقيقة أننا نعتبر أن التقريرات والاعتقادات لها 
ريات" رفس المشعريات GL‏ اقوفت الظروف - بين ألما peat‏ أن 
الكيانات التي أطلقنا عليها "LLA"‏ موجودة فعلاء Oly‏ لدينا نوعًا من Mook‏ 
شروط هويتها. إذا شئنا أن ننكر وجودً هذه القضايا فيبدو أننا سَحرمٌ أنفسّنا من 
الإقرار بمجموعةٍ من الحقائق نحن LS‏ بها c Gla ia‏ تمامًا كما GLa‏ بحقائق 
الرياضيات. لذلك دعونا نفترض» على BVI‏ كفرضيةٍ efor‏ وجود القضاياء 
وأنها SULS‏ مجردةء gl,‏ تشكل محعويات atie Yi‏ وها EE‏ سالات الاتجاء 
„g pāli‏ ودعونا ننظر فيما إذا كان هذا الافتراضٌ سيثير (cl‏ صعوبات مستعصية 
أم لا. 
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التعلق السببي للمحتوى 

كانت المشكلة التي أثرناها BL‏ هي أنه لو اعتبرنا القضايا نفسّها JULS‏ 
be‏ لا قو Le‏ لها فكيف يمكن للمحتوى GAH‏ لحالةٍ اتجاهية أن يتعلّقَ 
سيا Spl oh‏ يمكن Slaw‏ إليه Go penis!‏ عدا PAT‏ سيا سبييًا لبط 
جون مظلته OL‏ أذكر اعتقاده OL‏ السماء تمطر أو رغبته في تجنب البلل فنجاحٌ 
هذا التفسير يعتمد على عَرْوِي تلك الحالات المعينة إلى حالاته الاتجاهية - 
لكن المحتويات المعيّنة» على ما يبدوء ما هي إلا قضايا معينة» وبالتأكيد لا 
يمكن أن يكون لها أي تأثير سببي مهما كان على سلوك جون الجسدي. إحدى 
السيل الي كن بها جل عله السعرية سي العسيز بين الق الس E e‏ 
ogee‏ بن DBT‏ و أي عنص يمكن أن وكون له کان سبي رظن اھ لا کار 
سبييًا له. GE‏ عنصر يكون له Gla‏ سببي إذا كانت الإشارة إلى هذا العنصر لها 
دورٌ لا يُستغنى عنه في التفسير السببي لظاهرة معينة» بينما يكون GY‏ عنصر تأثير 
سببي إذا كان له قدرةٌ hed‏ على التسبّبٍ في ظاهرة معينة. وهكذاء يمكن الابقاء 
على OT‏ القضايا لا تأثير سببيًا لها ومع ذلك يكون لها تعلق سببي» حيث إن 
الإشارة إليها لها دور ليس زائدًا أو مستغتى عنه في التفسيرات السببية للسلوك 
الإنساني. لكن يبقى إشكالٌ كيف تصِحٌ LEY!‏ إلى قضايا لها دور غير زائد في 
التفسيرات السببية للسلوك الإنساني بالنظر إلى كونها محض كيانات مجردة؟ 

لحل هذا الإشكال يمكن أن نستعين بقياس القضايا على الأعداد“. 
غالبّاء فيما يبدوء لا يكون للإشارة إلى أعدادٍ دورٌ زائدٌ عن الحاجة في 
التفسيرات السببية للظواهر الفيزيائية. فمثلاء كثيرًا ما نفسّر الأحدات الفيزيائية 
بمفرداتٍ تُشير إلى امتداداتٍ وسرعات وكتل الأجسام الفيزيائية المشاركة في هذه 


الأحداث - addy‏ تقريرات عر هذه المقادير باستخدام تعبيرات عددية. وهكذاء 
وعدم ea‏ عن ند م jem‏ يه. و 


(4) أعرب روبرت ستالنكر عن تعاطفٍ مع النوع الآتي من القياس» انظر: 
Robert C. Stalnaker in his Inquiry (Cambridge, MA: MIT Press, 1984), pp. 8-14.‏ 
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قد نقول إنه OY‏ وزن كرة البلياردو 100 جرام وتتحرك بسرعة 2متر/ الثانية فإنها 
تصطدم بكرة ثابتة لها نفس الكتلة» فتتحرك الكرتان بطريقة ما. هنا يجري 
استدعاءٌ العددين 100 و 2 في التفسير استدعاءً لا يبدو زائدًا عن الحاجة. 
بالطبع إذا اخترنا وحداتٍ مختلفة لقياس الكتلة والسرعة سنستدعي أعدادًا أخرى 
في التفسيرء فالإشارة إلى هذه الأعداد المعينة ليس ضروريًا لنجاح التفسير - 
لكنّ الإشارة إلى الأعداد بشكل عام لا مفر منهاء ببساطةٍ OY‏ التفسير يدور 
حول مقادير لكميات فيزيائية معينة» وتبدو هذه المقادير بحاجة إلى تعبير عددي. 
لكن من الواضح أنه لا يوجد ما يشير إلى أن استدعاء الأعداد في مثل هذا 
التفسير يجعلها هي نفسّها من بين أسباب الحدث الفيزيائي الذي نفسره. وإنما 
تُستخدم الأعدادٌ ببساطة لتسجيل نتائج المقاييس المحتملة المطبّقة على الكميات 
الفيزيائية التي هي مسؤولة سببيًا عن الحدث محل النظر. وقياسًا على ذلك» قد 
نعتبر القضايا المجردة مثل "مقاييس" أو "ole"‏ على الاعتقادات والحالات 
cg AVI dab‏ أي UG‏ بطريقة تسجيل SUEY‏ الملموسة بين هذه 
الحالات EL‏ على الاختلافات الملموسة بين مقادير الكميات الفيزيائية. 

لكن هناك مشكلات جادة أخرى تواجه هذا الاقتراح» حتى لو استطعنا 
فعلًا ts‏ منطقيًا. VG)‏ ينقطع القياس عند نقطة حاسمة”. فكما قلناء اختيار 
وحدات لقياس كمية فيزيائية ما هو إلا اختيار اعتباطي. فليس هناك عدد معين 
يُستخدم دون غيره في تحديد مبقدار DESIG CLK oda‏ ننشها يكن أن هلد 
بعدد معين حينما تقاس بالکیلوجرام» وبعددٍ مختلف CLs‏ حينما تقاس بالرطل. 
LI‏ الأعتقاد فعلى النقيض من فلق إذ يبدو راضحا OT‏ اغسارقا لقضية معينة 
تعيّنُ محتوى الاعتقاد ليس اعتباطيًا على الإطلاق. صحيحٌ SREY OT‏ نفسّه قد 


ae 


نعبّرٌ عنه بتقريراتٍ من لغات مختلفة» ومن A‏ قد تستخدم بالتأكيد هذه الجمل 


)5( للتوسع أكثر حول هذه الصعوبات التى على وشك أن تثار انظر: 
TimCrane, ‘An Alleged Analogy between Numbers and Propositions’, Analysis‏ 
pp. 224-30.‏ ,)50(1990 
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المختلفة لتعيين محتويات الاعتقادٍ نفسه. ESS‏ الجمل ليست قضاياء ففي الواقع 
حينما تترجم جملتان من لغتين مختلفتين بشكل متبادل» مثل جملة "الثلج 
أبيض ' فى الإنجليزية والفرنسية» فإنهما يُستخدمان للتعبير عن القضية نفسها: 
وقد [Ras‏ هذه القضيةٌ محتوى Uslicel‏ لشخص ما بصرف النظر عن اللغة 
المستخدمة للتعبير عن هذا الاعتقاد. ومن cad‏ في حين أن اختيار المرء للجملة 
العى تعبر عن اعتقادة هو pal‏ اعباط + إلا أن القضية التي يختارها لتعيين 
محتوى الاعتقاد ليس اعتباطيًا إطلافًا. علاوة على ذلك» فى حالة الكميات 
الفيزيائية - ككتلة كُتلتيُن من الرصاص - يمكننا die‏ بمقارناتِ مباشرة تكشف 
مقاديرّها النسبية بشكل مستقل عن أي اختيار لوحدات قياس هذه الكميات. 
وهكذاء يمكننا التأكيد على أن وزن إحدى كتلتي الرصاص هو ضعف الكتلة 
الأخرى. هذا الفرق بين الكميات النسبية للكتلتين هو فرق موضوعيٌ وثابت» 
يعمل بشكل مستقل عن أي اختيار للوحدات التي قد نقرر الاعتماد عليها في 
التعبير عن هذه المقادير عدديّاء لكن في حالة الاعتقادات لا يبدو أن بإمكاننا 
المقارلة Lg‏ فى التشابه أو GEE‏ فى المحتوى 'مباشرة": أي پشكل 
مستقل عن أي قضايا معينة مختارة لتعيين محتويات تلك الاعتقادات. lias‏ يعني 
مرة أخرى أن العلاقة بين الاعتقاد ومحتواه القضوي لا تُشبه مطلقًا BAJI‏ بين 
كيير ها TBP‏ قانك الطريقة الى تسعدعي بها الأعداق في البفسيرات السبيية 
للأحداث الفيزيائية يمكن أن تمدنا برؤية حقيقة للطريقة التى يمكن أن نستدعى 
بها Load!‏ فى التفسيرات السببية للسلوك الإنسالى. فين sal‏ ما يكون عن 
الوضوح وجودٌ أي سمة ملموسة للاعتقاد نجعل بها القضية شيئًا ما يشبه 
'المقياس" أو "العلامة". مع وجود الاعتقاد بشكل مستقل عن القضية التي 
'تقيسه" أو "تشير إليه" : بل تبدو الاعتقاداتٌ Bias‏ لقضايا Gaye the‏ 
كمكونات Bye Sed‏ هويات الاغثقادات ذاتها الى هى محتوياتها. 
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عند هذه النقطة» قد يقترح بعضٌ الفلاسفة أن هناك في الواقع طريقة 
لتصور الاعتقادات والحالات الاتجاهية الأخرى aS‏ على فكرة أن للاعتقادات 
محتوياتٍ قضوية مجردة» ومع ذلك تأخذ في tag hee‏ ا Spend‏ 
للمحتويات بسمات محدّدة للحالات المعنيّة. وذلك Sa ol‏ في الحالات 
الاتجاهية ELS‏ على منطوقات الجحملةء فمنطوقات الجملة هي تتابُعاتٌ معينة من 
العلامات الفيزيائية ذات الموقع الزماني المكاني والقوى السببية المميزة: لكنها 
أيضًا قد Jo‏ محتوياتٍ قضويةً مجرّدة مادام أنها تشكل أجزاءً لغوية لها معنى. 
وعلى هذا الاقتراحء تكوة 'الاعتقادات "؛ مفلا Heed! tt Folie‏ 
يستخدمها PLT‏ بطريقة معينة أثناء توليد أنماط معينة من السلوك الإنساني» 
كحاسوب يستخدم رسائل مُشْفْرةً شفرةً ثنائية لتوليد أنماط معينة Gs‏ تقوم به 
الطابعة a‏ عرض على AES‏ لا يشير welt) hoy‏ المذكورة بانها "شه 
الجملة' إلى أنها تأخذ الشكل Gall‏ لتتابعات الكلمات المكتوبة بأي لغة عادية 
معروفة كالإنجليزية أو الفرنسية» وإنما cag‏ فقط شيئًا ما يشبه البنية التركيبية أو 
النحوية» بالطريقة نفسها التي تعمل بها جُمل اللغات الطبيعة والرسائل في 
التعليمات البرمجية الساسوبية. قد تُستخدم "الشفرة الذماغية"» معلا lal‏ 
منتظمة قابلة للتكرار من النشاط العصبي» كما تستخدم الشفرة الحاسوبية أنماطًا 
من النشاط الكهرومغناطيسي في الدوائر الإلكترونية”؟". الآنء إذا أمكن أن Bet‏ 
SU be‏ الشفرة الدماغية محتوياتٍ قضوية لها معنى» وإذا كان المحتوى 
القضوي لمنطوق كهذا تعكسه بطريقة أو بأخرى بنيتّه النحوية الصُوريةء يمكن WS‏ 
al‏ رى tw‏ كيف قد متي peel‏ العضوي glad‏ شقرع Gilat Lita‏ 
سيا من adhe‏ بالسمات الينافية لهذا المتطوق» الذي له شكل عادي» ومن wh‏ 
قوى سببيةٌ حقيقية. إن هذا الاقتراح تخميني للغاية» والتقييم الصحيح له لا محل 


)6( فكرة الشفرة الدماغية أو " لغة الفكر' على غرار الشفرة الآلية للحاسوب الرقمي قد دافع 
عنها : 
Jerry A. Fodor: see his The Languageof Thought (Hassocks: Harvester Press, 1976).‏ 
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له في هذا الفصل» ولذا سنعود إليه في الفصل السابع والثامن عندما نأتي 
لمناقشة العلاقة بين اللغة والفكر وآفاق الذكاء الصناعي. أما OV‏ فلعلنًا نلاحظ 
أن منطوقات الشفرة الدماغية قطعًا لا يمكن أن تكتسب محتوى قضويًا له معنى 
بأي طريقة مشابهة للطريقة التي تعمل بها منطوقات جمل اللغة العادية» OY‏ هذه 
الأخيرة تحمل معنى لأن الناس يستخدمونها للتعبير عن أفكارهم ذات المحتوى 
ونقلها - وسيكون دائريًا بوضوح أن نحاول تفسير المحتوى القضوي لجمل 
الشفرة الدماغية بهذه الطريقة. ومع ذلك» لاحقًا في هذا الفصل» سوف ننظر في 
بعض النظريات الطبيعية عن التمثيل» التي يمكن الاعتماد عليها لشرح كيف 
يمكن أن تمتلك منطوقات الشفرة الدماغية محتوى قضويًا له معنى. 

obo صعيةء لا يمكها‎ Heal الأسئلة الى أتبرت فى هذا الفصل‎ By 
نأمل في الفصل فيها فصلا قاطعًا. ويكفي أن نقول إن مشكلة تفسير كيف يمكن‎ 
للحالات العقلية أن تمتلك "محتويات' متعلقة سببيًا بالسلوك الذي غادة ما‎ 
تُسْتذْعَى هذه الحالات لتفسيره هي مشكلة خطيرة. يبدو أننا ملتزمون التزامًا‎ 
"النفسية الشعبية' في التفكير حول الناس»‎ Lb شديدّاء في حِسّنا المشترك أو‎ 
بفكرة أن الحالاتٍ الاتجاهية ذات المحتوى القضوي المجرد يمكن منطقيًا‎ 
الاستناد إليها في التفسيرات السببية لأفعال الناس. لكن يبدو أيضًا أننا في حيرة‎ 
أن يتعلق‎ eset إلى حد ما في تفسير» كيف يمكن للمحتوى الافتراضي» كما‎ 
سببيًا بالسلوك المادي - ربما إلا إذا استطاع اقتراح "الشفرة الدماغية" أن يؤتي‎ 
ثمارّه. قد يميل بعض الفلاسفة إلى القول إن سبيل الخروج من هذه الصعوبة هو‎ 
في عزونا اعتقاداتٍ ورغباتِ‎ gears إدراك أن نوع "تفسير" الفعل الإنساني‎ 
إلى فاعلين عقلاء هو في النهاية ليس تفسيرا سببيّاء وإنما هو تفسير "عقلاني'.‎ 
وعلى هذا الرأي نذكر الاعتقادات والرغبات المفترضة لشخص ما باعتبارها عللاً‎ 
لها. الحاصل أن‎ causes هذا الشخصء وليس باعتبارها أسبابًا‎ JLSY reasons 
أمام تعلّقِه العقلاني بالسلوك‎ Úle الطبيعة المجردة للمحتوى القضوي لا تمثل‎ 
تواجه هذه المقاربة‎ CLUS حتى وإن كان يمثل عائقا أمام تعلقه السببي. ومع‎ 
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صعوباتٍ ts‏ سنراها عند مناقشة الفعل والقصد في الفصل التاسع» لكن حتى 
لو لم de AZ‏ سبيلٌ واضحٌ للخروج من هذه الصعوبة فلا أعتقد أن هذا يجعلنا 
les‏ عق الأقماط الفسيرية ل gle’‏ النفس eget!‏ كما بيرغب الماديون 
الأقصائيون. لأنّه Sel‏ مسل شك كما رأينا في الفصل السابق» ما إذا كان هذا 
التخلّي خيارًا متماسِكا أمامنا أم Y‏ 


فردانية المحتوى 

لقد Of Lió‏ الحالاتٍ الاتجاهية ob‏ المحتوى» كالاعتقادات والرغبات؛ 
لها بالأساس محتوّى قضوي مجرد»ء ومما يترتب على ذلك أن الهُوية نفسّها 
لاعتقاد أو رغبة معينة تعتمد على هوية القضية التي RIS‏ محتواها. ومن we‏ 
فكما ST‏ اعتقاد جون Of‏ الثلجَ أبيض؛ Ges ack‏ عن اعتقاد ماري أن الثلج 
أبيض» بموجب حقيقة OF‏ جون شخصٌ مختلف عن ماري = فكذلك اعتقاد جون 
أن الثلج أبيض؛ ÉS Fate‏ عن اعتقاد جون أنَّ العشب أخضرء iie > go‏ 
تحديدًا محتوى قضويًا لاعتقادٍ أو حالةٍ اتجاهيةٍ أخرى؟ عمليّاء بطبيعة الحال» 
نحن نحاول فِعْلَ ذلك من خلال ذكر الجملة التي نعبَّرٌ بها عن المحتوى القضوي 
نفيه على أنها تنتمي للحالة الأتجاهية محل النظر. لكن 2485 هنا oan‏ 
التعقيدات» OY‏ منطوقاتٍ نفس نوع الجملة قد تُستخدم للتعبير عن قضايا مختلفة 
في سياقاتٍ Las‏ مُختلفة. فمثلاء افترضل ii‏ أقول Of‏ جون يعتقد أن السماء 
تمطرء هنا أنا أستخدم جملة "السماء تمطر" لتحديد محتوى قضوي لاعتقاد 
جون» لكن منطوقات نوع جملة "السماء تمطر" al‏ عن قضايا مختلفة عندما 
ننطق بها في سياقات مختلفة. فالحال الذي S451‏ عليه Lane‏ قلت إن "السماء 
تمطر" في مدينة دورهام ليس هو ما UST‏ عليه جون عندما يقول "السماء تمطر' 
في نيويورك؛ Wy‏ فعندما أكون في دورهام وأقول OL‏ جون في نيويورك يعتقد OF‏ 
السماء تمطرء iU‏ قضية أحدَّدُها كمحتوّى لاعتقاده؟ الأرجح Ol‏ القضية التي 
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سيعبّرٌ عنها هو إذا قال "السماء تمطر c"‏ وليست القضية التي eke‏ عنها أنا إذا 
Ob‏ "السماء تمطر". قد نسعى لتوضيح ذلك بالقول إن جون يعتقد أن السماء 
تمطر في نيويورك. أو أنها تمطر في المكان الذي هو فيه. لكن بهذا القول يجب 
أن نحذر من YT‏ يعني ذلك أن التعبير الأجدر عن هذا الاعتقاد هو تعبير جون 
نفسه بقوله "السماء تمطر في نيويورك" أو "السماء تمطر في المكان الذي أنا 
فيه" ففي الواقع قد يمتلك جون اعتقادً OF‏ السماء تمطر دون أن يكون له أدنى 
فكرة عن كونه في نيويورك أو قد يكون حتى Sole‏ تمامًا بالمكان الذي يوجد 
فيه. 

لقد ظهرت هذه التعقيداتٌ في UG‏ اعتقاد جون Ob‏ السماء تمطر لأن 
محتوى هذا الاعتقاد إشاريٌ» والإشارية (Indexicality)‏ يشيع عرضها في اللغة 
من alle dite‏ "هنا ل و TS”‏ ى ما رمد سباق امسعداميا جردا 
المشارٌ إليه. وهكذاء يستخدم المتحدّثون كلمة "هنا" و "OVI‏ معياريًا 
للإشارة» على الترتيب» إلى مكان وزمان الحديث» وكلمة "هذا" للإشارة إلى 
شيءٍ ما يريد Saeco‏ الإشارة إليه WE)‏ بإصبع "الإشارة"). قد يبدو ظاهريًا 
أذ الإشارية سمة غير مهمة نسبيًا SAU‏ واللغة البشرية» لكن في الحقيقة هذا 
أبعد ما يكون عن الصحةء ففي الواقع قد يُقال إن فكرّنا als‏ إشاريٌ ins‏ 
بطريقة أو بأخرى. خذ مثلا اعتقادَ جون أن الثلج أبيض. قد يتصور البعض أن 
هذاء على الأقلء لا يحتوي على أيّ pare‏ إشاري. وذلك على العكس تمامًا 
من اعتقاد جون أنها تمطر cit is raining‏ حيث يُحدّد المحتوى القضوي لهذه 
القضية جزئيًا فيما يبدو بعوامل سياقية» egi‏ زمان ومكان حصول جون على هذا 
الاعتقاد. كيف يمكن للعوامل السياقية أن تؤثر في المحتوى القضوي لاعتقاد 
جون أن الثلج أبيض؟ حسئاء يبدو من المؤكد أن لها تأثيرًاء بالنظر إلى 
الاعتبارات OY)‏ 


)¢7 اوك من صاغ اعتبارات من هذا النوع كان هيلاري بوتنام في ورقته المؤثرة: 
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إن cL‏ كما يعرف الجميع عمليّاء ما هو إلا ماء iama‏ - ويعرف 
العلماء الآن OT‏ الماء ليس سوى HO‏ أي شيءٌ مكوّن من جزيئات تحتوي 
على ذرتي هيدروجين ans‏ أن الماء هو 
0ى وفي الواقع» منذ أكثر من مائتي عام لم يكن eT‏ يعرف ذلك. من 
الواضح» إذن» أن ea‏ أن الثلج أبيض دون أن يعرف 
أن الماء هو -H20‏ رغم ذلك يبدو أنه طالما أن اعتقاد جون أن الثلج أبيض هو 
Slice‏ يتعلق بخصائص الماء» فاعتقاده يتعلق بنوع من الأشياء هو في الواقع 
0. إذا نقل جون بأعجوبة إلى كوكب che‏ تتكون محيطاته من Ble‏ من نوع 
مختلف» لكنّ مظهره ومذاقه هو مظهرٌ ومذاق الماء نفسهء ويتحوّل إلى ثلج 
الوق عمد سكن کا ققد ی سجرن أن الشيء السائل الأبيضن Jj‏ ف 
سماء هذا الكوكب في يوم بارد كان ثلجا - لكنه سيكون مُخطنًا. لکن افتَرضٍ 
الآن اله من wah Ue‏ خرية BS Ghee‏ هذا اکر کت لكة كدو كماما عمقل 
اللغة الإنجليزية» ويستخدمون كلمة "الثلج" لذلك الشيء الأبيض الساقط من 
سماء كوكبهم. سيعبّر أي Ske‏ من هؤلاء السكان الذين يعتقدون» اعتقادًا 
صحيحًاء OF‏ هذا الشيء أبيض؛ anb Fae‏ عن هذا الاعتقاد بتقرير أن 'الثلج 
أبيض ". لكن المحتوى القضوي لاعتقادٍ كهذا سيكون مختلفًا عن المحتوى 
القضوي لاعتقاد جون أن الثلح أبيشي: سكون عن Las‏ +السية US‏ ~ ويالسية 
لجون - أن نقول )3 سكان هذا الكوكب البعيد يعتقدون أن الثلج أبيض» حتى 
لو وصفوا هم agile aghast‏ الاعتقادية وصفًا صحيحًا بقولهم "نحن نعتقد أن 
الثلج أبيض '. أفضل ما يمكننا نحن القيام به لوصف حالتهم الاعتقادية هو أن 
نقول إنهم يعتقدون أن "ثلجّهم' أبيض» أو شيئًا من هذا القبيل. إن المعنى 


‘The Meaning of “Meaning” ’, in K. Gunderson (ed.), Language, Mindand Knowl- = 
edge: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Volume 7 (Minneapolis: Uni- 
versity of Minnesota Press, 1975), reprinted in Hilary Putnam, Mind, Languageand 
Reality: Philosophical Papers. Volume 2 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1975). 


99 


الضمني لهذه الاعتبارات هو أنه حتى الاعتقاد المتعلق بخصائص أنواع الأشياء 
هو إشاري ضمنًا أو يعتمد على السياق في طبيعته. إن المحتوى القضوي لاعتقاد 
كهذا odas‏ جزئيًًا من خلال العلاقة الفيزيائية للمعتقد بهذا النوع من الأشياء 
محل النظر. رغم أن جون وأي ساكن من سكان الكوكب البعيد مستعدون للقول 
إن "الثلج أبيض". إلا أنهم بذلك يعبرون عن اعتقاداتهم ذات المحتويات 
القضوية المختلفة» ببساطة OV‏ "الثلج' day‏ على أنواع مختلفة من الأشياء 
بالقسبة cme)‏ سواه أكائرا مدركين لهذا في اللتحقيقة آم Gus‏ هذه الكلية على 
أنواع مختلفة من الأشياء بالنسبة لهم لأن الشيء الأبيض النازل من سماء 
الأرض ومن سماء الكوكب البعيد في يوم بارد؛ شيءٌ مختلف» سواء أكانوا 
عارفين بذلك el‏ | 


الخارجانية في فلسفة العقل 


إذا كان للعوامل السياقية تأثيرٌ على المحتوى القضوي حتى لاعتقاد ale‏ 
كاعتقادٍ أن الثلج أبيض» فيبدو إذن أن لهذه العوامل تأثيرًا Ée‏ على كل 
اعتقاداتنا - فبالتأكيد هي A5‏ على كل تلك الاعتقادات التي ad‏ عنها 
باستخدام ما يسمى ألفاظ الأنواع الطبيعية مثل "الماء" و"القط" و"الدردار' 
و"الدولفين' وما شابه ذلك. وفي حالة مثل هذه الاعتقادات Op‏ محتواها 
القضوي سيعتمد على أنواع الأشياء التي تملأ في الواقع المحيط المادي 
للمعتقد» وتكون بمثابة مرجعياتٍ لألفاظ الأنواع الطبيعية التي يستخدمها المعتقد 
للتعبير عن اعتقاداته. هذا الاستنتاج له مُقتضياتٌ Byte‏ للدهشة وبعيدة المدى في 
فلسفة العقل ونظرية المعرفة. انظر مثلا محاولة ديكارت الشهيرة للدعوة إلى 
الشك في كل اعتقافاقه البنيهية حول ها RS Oa ge ge ga‏ يكارت أن مخ 


(8) انظر: 
Rene’ Descartes, Meditations on First Philosophy, in The Philosophical Writings of‏ 
Descartes, ed. J. Cottingham et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).‏ 
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المعقول أن نفترض of‏ اعتقاداته حول جميع الأنواع الطبيعية للأشياء كاذبة 
ببساطة» لأن من الممكن تصور أنها قد أتت له من شيطانٍ خبيث. وهكذاء 
افترّض oT‏ الشيطان قد تسبّب في اعتقاده of‏ الثلج أبيض» رغم أنه ليس هناك 
في الحقيقة هذا الشيء أصلاء OY‏ كل العالم المادي وهم. لكن هل يصح أن 
نفترض ST‏ الاعتقاد الذي عبّر عنه ديكارت بتقريره "الثلج أبيض" في ظروفي 
افتراضيةٍ بسبب الوهم الشيطاني سيكون له المحتوى القضوي نفسّه للاعتقاد الذي 
يعبر عنه ديكارت في الواقع بتقريره أن "الثلج أبيض" في العالم الذي يكون فيه 
العلج مرجرة اق ا إذا كانت اعتباراتنا السابقة صحيحة إذ يبدو أن هذه 
الاعتبارات تتضمن أن الشخص الوحيد الذي يمكنه أن يمتلك Slice!‏ أن الثلج 
أنيض هو ذلك الشخص الذي يحتوي abe‏ على الماء - آي ال 14:0 = 
لكن إذا كان ديكارت ضحية هذا الوهم الشيطاني فلن يكون هذا الشخص الذي 
يعيش في هذا العالمء وهكذا لن يكون له أن يمتلك اعتقادًا له نفس المحتوى 
القضوي: ومن SS‏ يكون الشيطان قادرًا على خداع ديكارت OL‏ يعتقد» 
اعتقادًا كاذبّاء أن الثلج أبيض. إذا قال ديكارت» في ظروف الوهم الشيطاني 
الافتراضية» أن "الثلج أبيض '» فلن يعبر عن نفس الاعتقاد الذي حاول 
التشكيك cad‏ أي» اعتقاده أن الثلج أبيض. في الواقع» لا يتضح أن في هذه 
الظروف الافتراضية يمكن تديكارتث أن يسر عن أي اعتقاد ÜL] sins‏ بتقريرة 
"الثلج أبيض" أوضح من إمكان تعبيرٍنا عن أي اعتقاد محدَّدٍ إطلاقًا بتقريرنا 
"وحيد القرن أبيض". المشكلة في قولنا الأخير هو أن "وحيد القرن" يزعم أنه 
Bu‏ لنوع طبيعي» لكن ليس هناك نوع طبيعي يشير إليه هذا اللفظ PGS‏ 

إذن ما يبدو هو ST‏ الحالة العقلية لموضوع ما - على الأقل بقدر ما 
تتضمن امتلاك حالات اتجاهية ذات محتوى - ليس مستقلةً عن علاقات موضوع 


O)‏ انظر للمزيد: 
Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Oxford: Blackwell, 1980), p. 24and pp. 156-‏ 
.8 
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الخبرة بمحيطه المادي. فعقولناء على عكس الافتراض الديكارتي» ليست مكتفية 
ذاتيًا وليست أوعية للفكر مُغلقة بإحكام» إنما "تمد يدها" إذا جاز التعبير» إلى 
المحيط المادي» OY‏ أفكارنا تعتمد فيما يتعلّق بمحتواها ومن ثَّمّ بهويتها نفسها 
على الأشياء التي تحتوي عليها البيئة. ومع ذلك» فمن المهم أن نقدر أن ذلك 
ليس Lol cel‏ على الثنائية الديكارتية للعقل والجسم» حتى وإن كان هناك 
اعتراضات على هذه الثنائية لأسباب أخرى. وإنما هو اعتراض على مفهوم 
الثنائية الديكارتية الفردي أو الداخلي للعقلء الذي Gy‏ له لا تعتمد الحالات 
العقلية فيما يتعلق بمحتواها على أي شيء خارج الشخص صاحب هذه 
الحالات. حتى الفيزيائي الجذري يمكن أن يتبنى داخلانية من هذا النوع» وحتى 
الثنائي الجذري بإمكانه أن يرفض هذه الداخلانية لصالح نقيضتهاء وهي 
الخار Mule‏ 


المحتوى الواسع مقابل المحتوى الضيق 
ليس هناك إجماعٌ من الفلاسفة المعاصرين على تأييد الحجة التي تابعناها 
قبل قليل وقادتنا إلى رفض المفهوم "الداخلي ' أو 'الفردي" للعقل. يشعر كثيرٌ 
من الفلاسفة بالتزام راسخ بالرأي القائل إن الحالات الاتجاهية ذات المحتوى 
يمكن بشكل صحيح GLS‏ الاستناد إليها في التفسيرات السببية لسلوك الناس» 


(10) للاطلاع على دفاع مؤثر عن الخارجانية انظر: 

Tyler Burge, ‘Individualism and the Mental’, Midwest Studies in Philosophy 4 
(1979), pp. 73-121. See also his ‘Individualism and Psychology’, Philosophical Re- 
view 95 (1986), pp. 3-45. 
حيث يقترح بورجي أن هذا المحتوى العقلي يعتمد على المجتمع بجانب الظروف البيئية‎ 
RobertA. Wilson, Cartesian Psychology and Physical Minds: Individualism and the 
Sciences of theMind (Cambridge: Cambridge University Press, 1995). 

P وللاطلاع على دفاع عن الداخلانية من منظور فيزيائي‎ 
Norton Nelkin, Consciousness and the Origins of Thought (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996), Part 3. 
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لكن في الوقت نفسه يعتبرون أن هذا الدور التفسيري لا يمكن بسهولةٍ عزوه إلى 
wi‏ اتجاعية Gs blasa SIS BI‏ بطريقة خارجائية”1", اتظر للحالة ASS)‏ 
افترض أن جون يشرب كويًا من الماء الموجود أمامه على الطاولة» جزءٌ من 
التفسير المعقول لفعل جون سيكون شعوره بالعطش» ورؤيته للكوب والحكم أن 
به GL‏ أو UL‏ يعتقد أنه صالح للشرب. هنا نحن نستشهد باعتقادات جون 
المفترضة أن الكوب يحتوي على ماء وأن الماء صالح للشرب في تفسير شريه 
الكوب. الآن» تزعم الخارجانية أن جون لا يمكن حتى أن يمتلك هذه 
الاعتقادات لحقيقة أن محيطه المادي يحتوي على cole‏ أي 11:0. لكن تذكر 
الكوكب البعيد الذي ناقشناه سابقاء الذي يحتوي على محيطات بها le ple‏ 
لا طعم له يسميه سكان هذا الكوكب "ماء". لكنه ليس HO‏ تصور نسخة 
مطابقة GLS‏ أو "الشبيه "Doppelganger‏ لجون يعيش في هذا الكوكب» 
هذا الشخص يشرب من كوب به ذلك السائل في نفس الظروف المماثلة تمامًا 
لظروف جونء ثم تأمل كيف يمكن للمرء تفسير فعله. قد نفترض أن جون ونظيره 
ليسا متماثليْن فقط في المظهر والشخصية»ء بل يصل التماثل إلى مستوى التنظيم 
والنشاط العصبي. طبقا للخارجانية» لا يمكننا تفسير فعل نظير جون بالقول إنه 
يعتقد أن الكوب الذي أمامه يحتوي ماء oly‏ هذا الماء صالح الشرب» SY‏ طبقا 


(11) هذا النوع من الاهتمام أعرب عنه بشكل مؤثر جيري فودور» في أوراق مهمة متعددة» منها: 

“Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychol- 
ogy’, Behavioral and Brain Sciences 3 (1980), pp. 63-109, reprinted in his Represen- 
tations: Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive Science (Brighton: 
Harvester Press, 1981), and ‘A Modal Argument for Narrow Content’, Journal of 
Philosophy 88 (1991), pp. 5-26. 

: ومؤخرًا تراجع فودور نوعًا ما عن هذا الموقف» انظر كتابه‎ 
The Elm and the Expert: Mentalese and its Semantics (Cambridge, MA: MIT Press, 
1994). 


(12) مفهوم الشبيه أو القرين منتشر فى الديانات الأفريقية وفي بعض مناطق أمريكا الجنوبية» 
وتختلف نظرات الشعوب القديمة له من حيث مدى تأثيره الرمزي» فبعض الشعوب تعتبر رؤية 
شبيه للشخص رمز على الأذي والضرر للشخصء وبعض قبائل أفريقيا تعتقد أن للشخص شبيه 
في "باطن" الأرض قادر على الإيذاء. [المترجمان]. 
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نهذا الرأيء لا يمتلك نظير جون هذه الاعتقادات» ولكن يبدو جون ونظيره 
يتصرفان بنفس الطريقة في نفس الظروف المتمائثلة» ومن Gb‏ يبدو من المعقول أن 
نفسّر تصرفاتهما بالطريقة نفسها GLS‏ بأن نسند إليهما الحالاتٍ العقلية نفسّها 
بالضبط - أي حالات عقلية لها المحتوياتٌ نفسّها تمامًا. هذا هو ببساطة تطبيق 
المبدأ التفسيري المجرّب» 'النتائج نفسها - إذن الأسباب نفسها". لكن 
الخارجانية» فيما يبدو» لا تسمح لنا بفعل ذلك (بالطبع نحن نكتشف أحيانًا أن 
النتيجة نفسها يمكن أن تنتج من أسباب مختلفة - مثلّاء حرق الجلد يمكن أن 
يكون بسبب حمض أو نار» ولذا فمبدأ "النتائج نفسها = إذن الأسباب نفسها' 
ليس معصومًا من الخطأ قطعًا. لكن عندما نتخلى عن هذا المبدأ فإنه لا ينبغي لنا 
فِعْل ذلك إلا لأسباب تجريبية جيدة» بينما في حالة الخارجانية يبدو أنها تجبرنا 
على التخلي عنه لأسباب غير تجريبية). 

إذن المطلوب هو مفهومٌ للمحتوى العقلي يسمح OL L‏ نقول» BIS‏ 
للخارجانية» أن جون ونظيره لهما نفس الاعتقادات بنفس المحتويات pall‏ 
Gli,‏ معياريًا على محتوى من هذا النوع: المحتوى الضيق» مقابل المحتوى 
الواسع (أو الرحب) المرتبط بتقرير الخارجانية”*". الفكرة هي أنه في حين أن 
المحتوى الواسع يُحدّد جزئيًا من خلال علاقات العاقل بمحيطه الفيزيائي 
الأوسع: يُحدد المحنوى الضيق بشكل مستقل عن أي من هذه العلاقات. لكن 
هل مفهوم ضيق كهذا ممكنٌ حقا؟ لدعم الجواب الإيجابي على هذا السؤال قد 
يُقترّح أن هناك بوضوح Et‏ ما مشتركًا بين جون ونظيره بشأن اعتقاداتهما 
المتعلقة بالأشياء التي أمامهم: فكلاهما يعتقد أن أمامه كوبًا يحتوي على سائل 
dle‏ لا طعمّ له» یشکل محيطاتٍ كوكب الأرض والكوكب البعيد» وينزل 5 
سماء الكوكبيّن» وكلاهما يعتقد أن هذا السائل صالح للشرب. قد تكون 


)13( لمناقشة واسعة للمفاهيم المتنافسة للمحتوى العقلى انظر: 
Colin McGinn, Mental Content (Oxford: Blackwell, 1989).‏ 
ويدافع ماجين فى هذا الكتاب عن نسخة من الخارجانية. 
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الاختلافات الكيميائية بين هذه الأشياء مجهولة GLS‏ لدى جون ونظيره» ويقيئاء 
يمتلك كلاهما الفكر والمنطق الذي قادهما إلى التصرف دون الحاجة إلى أي 
استناد إلى البنية الكيميائية لهذه الأشياء. ولعله من الخطأ في الواقع أن نقول إن 
جون ونظيره يعتقدان أن الكوب الذي أمامها يحتوي على cole‏ وذلك للأسباب 
التي Gn‏ الخشارجانية, لکن ريما ييح ذلك فقط أن تات oe‏ المشكرك أن 
تعيينات "علم النفس الشعبي" للمحتوى العقلي تنطوي ضمتا على مفهوم 
"واسع ' للمحتوى» وليس هذا المفهوم هو الوحيد المتاح. قد لا تحتوي اللغة 
الانجليزية العادية مصطلحًا Glo‏ يمكننا من تعيين المحتوى الافتراضي الذي 
يُزعم أنه مشترك بين جون ونظيره» لکن لا شيء يمنعنا من اختراعه» وليكن 
."schwater"‏ ما يبدو إذن أن بإمكاننا أن نقول إن جون ونظيره يعتقدان أن 
الكوب الذي أمامهما يحتوي على «"schwater"‏ ويعتقدان أن هذا الشيء صالح 
للشرب» وحقيقة أنه ليس لدى جون ولا نظيره كلمة "schwater"‏ - ومن wt‏ لا 
يمكن التعبير عن الاعتقادات التي يُفترض أنها مشتركة من خلال جمل بسيطة - 
ليس من الضروري أن يُنظر إليها ras‏ في هذه المقاربة. oY‏ هناك ie Oe‏ 
واضحة لكون BUI‏ العادية» التي تطرّرت لأغراض تواصلية بين أناس لهم البيئة 
المادية نفسّها إلى حد كبير؛ ل يبيب al‏ قري على مات عاية تقوم جنا 
يقوم به مصطلحنا المحدد -"schwater"‏ 

ومع ذلك فالحجة التي دفعتنا إلى إدخال مفهوم المحتوى "الضيق' قد 
تكون هي نفسها محل تساؤل. كانت المقدمة الأساسية لهذه الحجة أن جون 
ونظيره يتصرفان بالطريقة نفسِهاء ومن ثم استنتجنا أن من المعقول تفسير 
تصرفهما بالطريقة نفسها - وذلك بمبدأ "نفس النتائج = إذن نفس الأسباب". 
لكن الزعم أن جون ونظيره يتصرفان بالطريقة نفيها يمكن الطعن فيه'*". 


(14) قد تجد مناقشة مفيدة عن بعض النقاط المثارة هنا في: 
Gregory McCulloch, The Mind and its World (London: Routledge, 1995), pp. 211-‏ 
.16 
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يمكن» في النهاية» أن نشير إلى أن ما يفعله جون هو شرب كوب من الماءء 
بينما نظيره لم يفعل ذلك» بل كان يشرب كوبًا من شيء من نوع مختلف موجود 
في محيطات كوكبه. ونظرًا لهذا الاختلاف بين فعليّهماء يبدو من المعقول GLS‏ 
أن نفسّر فعليهما كنتيجةٍ لاعتقاداتٍ Ob‏ محتويات مختلفة - في حالة جون» 
اعتقاداته هي أن الكوب أمامه» ويحتوي على cole‏ وأن هذا الماء صالح 
لاشرب» وفي UE‏ نظيره اعتقاداته هي أن الكوب أمامه» ويحتوي على ما يسميه 
هو 'ماء' وأن ما يسميه هو alle "el"‏ للشرب. باختصار» يبدو OVI‏ مفهوم 
المحتوى "الضيق '» حتى إن كان منطقيًاء غير ضروريء لأنه لا يوجد في 
النهاية صعوبة خاصة في افتراض أن المحتوى 'الواسع ' متعلق بالتفسير السببي 
للسلوك. (وهذا لا يعني أن ننكر أن هناك صعوبة cile‏ كما اكتشفنا سابقاء 
حول التعلق السببي للمحتوى» وإنما LB‏ إنكار أن مفهوم المحتوى 'الواسع' 
مُشْكل AST‏ إلى حد ما من مفهوم المحتوى "الضيق" في هذا الصدد). 

Sua ol‏ المحفرق الضيق رذ محتمل على هذا الاعتراض. فبإمكانهم 
القول إن أفعال جون ونظيره تختلف فقط حول التحليل الواسع لسلوكهما. 
فالسلوك نفسه» ومن cob‏ محتويات أسبابه العقلية قد يوصفان بطريقة "واسعة' 
وبطريقة "ضيقة". وهكذاء قد يوصف جون ونظيره بأنهما يشربان كوبا من ال 
8 وفي هذه ULI!‏ يبدو معقولاء مرة أخرى» تفسير هذا التماثل في 
السلوك بأن فاعليّن عاقليّن نفس الاعتقادات نفسّها ذات المحتويات نفسها. ومع 
alls‏ هذا الرة لا page Ue ote‏ الاععراض. gay‏ أنه لآ فرج lipase‏ 
خاصة في افتراض أن المحتوى 'الواسع' متعلق بالتفسير السببي للسلوك. حقيقة 
أننا لم نبين أن مفهومي المحتوى "الضيق' والسلوك "الضيق' لا يمكن 
تبريرهما هو أمر خارج عن الموضوع. ونظرًا OY‏ مفهومنا الحدسي للمحتوى 
يبدو أنه مفهوم "واسع' وأنه يكفي لأغراض تفسيرية على الأقل. وكذلك 
المفهوم 'الضيق" الأقل حدسية؛ فإننا نستنتج أن المفهوم الأخير غير ضروري 
فيما يبدو. بالطبع» الفيزيائيون الذي يرون OF‏ أنواع الحالات العقلية المتمثلة في 
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شخص ما في وقت ما تتبع أنواعً OVE‏ عصبية يجسدها هذا الشخص فى ذلك 
الوقت - انظر الفصل الثالث لهذه الفكرة - سيريدون الإصرار على الآتي» 


3 


حيث إل جون ونظيره ACS‏ مكوّرةٌ Cree‏ يجب أن bey‏ أنواع الحالات العقلية 
نفسها LS‏ ومن 4 يمتلكان الاعتقادات نفسها ذات المحتوياث تفسها (على 
افتراض» على الأقلء أننا ننوّع الاعتقادات بالاستناد إلى محتوياتها). ومن ثم 
سيلتزم هؤلاء الفلاسفة» على ما gd‏ 6 بمفهوم المحتوى ' الضيق " في السراء 
والضراء. لكن لا ينبغي أن نفترض أن الخارجاني ممنوع من تبني المذهب 
الفيزيائي» حتى النوع اللاختزالي الضعيف نسبيًا : فقد يقول الخارجاني إنه رغم 
أن أنواع الحالات العقلية في وقتٍ ما لا تتبع أنواع الحالات العصبية المتزامنة 
وحدهاء إلا أن الأولى تتبع الأخيرة في الاقتران بأنواع معينة من الحالات 
الفيزيائية التى تجسّدها بيئة الشخص فى ذلك الوقت. 


المحتوى والتمثيل والسببية 


ما الذي يُضفي على الحالاتِ الاتجاهية المحتوياتٍ القضوية المعينة التي 
تمتلكها؟ عندما يعتقد جون أن الثلج أبيض» ما الذي يمنح اعتقاده محتوى أن 
الثلج أبيض - مقابلء مثلاء محتوى أن العشب أخضر؟ في الواقع يفضل أغلب 
الفلاسفة المعاصرين» ما أمكنهمء البحث عن إجابة طبيعانية GLS‏ لهذا النوع 
من الأسئلة - أي إجابة لا تستند إلى الخلق الإلهي ولا تفترض أن الظاهرة محل 
البحث جوهرية بحيث لا يمكن تفسيرها إلا وفق شروطها الخاصة. وهكذاء 
فإنهم لا يرضون بأي نوع من الإجابات التي تفسر فقط كيف لحالاتٍ اتجاهيةٍ 
لموضوع خبرةٍ ما أن تحصل على محتواها بالإحالة إلى حالات ذات محتوى 
لموضرع غبرة Lolly AT‏ يريذوت تقسيرًا لأضل المحترى» تفسيرًا بين كيف 
يمكن استمداد المحتوى من حالات بلا محتوى للموضوعات الموجودة طبيعيًا. 
وهو أمرٌ بالغ الصعوبة: لأنه ليس من الواضح GLS‏ أن تفسيرًا من هذا النوع 
متاح ole‏ حتى من حيث المبدأ. لكنه جدير بالبحث» ولو لرؤية BLS‏ إنجاز 
هذا التفسير أمر بالغ الصعوبة فحسب. 
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الآن» الحالات الاتجاهية تكون ذات محتوى» لأنها حالات تمثيلية. 
وهكذاء فمثلاء Jha‏ اعتقادُ جون أن الثلج أبيض العالّم ب طريقة معينة. 
الرغبات كذلك حالاتٌ تمثيلية» رغم أنها لا تمثل العالم ب طريقة cig‏ وإنما 
تمثل رغبة موضوع هذه الحالات في كيف يكون العالم. هذا الاختلاف بين 
الاعتقادات والرغبات كثيرًا ما يوصف كاختلاف في "اتجاه ملائمتهم' 
OO SLU‏ نحن نهدف إلى جعل محتويات اعتقاداتنا ملائمةً لحال العالم = أي 
نهدف إلى اعتقادات حقيقية - أما العكس فهو أن نهدف إلى جعل العالم ملائما 
لمحتويات رغباتنا: أي نسعى لتلبية رغباتنا. لكن لتبسيط الأمور سنركز على 
حالات الاعتقادات ومحتوياتها. ثم نسأل: بأي مقتض يمثل اعتقادٌ Sone‏ العالمَ 
بطري Taw‏ ريما تسطيع Slee]‏ بعص التقدم سج هذا الموال من لاك رة 
كيف يمكن لأنواع الحالات الأخرى للموضوعات الطبيعية أن تكون حالات 


يبدو المثال SV‏ مثالا lels‏ على هذه الحالات. YEE‏ في الطريقة التي 
يفيد بها نمط من الحلقات في مقطع عرضي لجذع شجرة في تمثيل عُمْر الشجرة 
الطويل. تحن نعرف لماذا يفيد في AUR‏ إذ هناك غلاقة سببية بين التغيرات 
المناخية الموسمية والاختلافات في النمو العضوي للشجرة» ومن oS‏ تُوضعُ 
الحلقةٌ الجديدة خلال كل عام من النمو. يبدوء إذن» أن هذا النمط من الحلقات 
بعل خا أن عب الع علة مج سو الي لقط هذا pawl‏ قو عبت 
امتلاكها لهذا النمط. Lay‏ نحاول أن نوسّعَ تقريرًا سببيًًا عن التمثيل من هذا 
النوع ليشمل حالة الاعتقادات. ومن ثم» قد نغامر فنقول Éa‏ كالآتي: 

(1) الاعتقاد SUSI [ha B‏ على أنه يحتوي على UE‏ معينة للأمور 5 فقط 
إذا كانت 8 سبب ل 8. 


(15) انظر: 


John R. Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge UniversityPress, 1983), pp. 7-9. 
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ومع ذلك» يبدو مباشرةً OT‏ بعض المشاكل الخطيرة تُحيط بهذا الاقتراح» 
سأقوم ببيان مشكلتيّن منها. 

أولاء لن يحدث LT‏ أن تكون هناك فقط حالة وحيدة للأمور» 5» تكون 
هي السبب "الوحيد" لاعتقادٍ مفترض هو 8. GY‏ بموجب التعدَّي السببي: إذا 
تسبّبت الحالة ,5 في حالة أخرى Si‏ والتي Si OB = Bie Y 225 lay‏ 
وكذلك S2‏ يكونان سبيًا ل 8. هذا النوع من التعقيد يظهر بالفعل في مثال حلقة 
الشجرق قمن المؤكد أن حالة الأمور التي يمكن أن Bg gow GSS‏ سيريا عبد 
امتلاك الشجرة لنمط حلقي معين ليست فقط حقيقة أن الشجرة بقيت لعددٍ معين 
من السنين» أي» خلال عددٍ معين من دورات الأرض حول الشمس. ففي 
النهاية» مجرد مرور الوقت لا يسبّبُ نمو النمط GALS‏ للشجرة» بل ما يسبّبٌ 
النمرّ هو She‏ الظروف المناخية التي هي نفسُها ناجمةٌ عن تغيرات في مسافة 
الأرض من ونحو الشمس» حيث إن الأرض تدور في مدار الشمس. إذن لماذا 
ينبغي لنا أن نقول Ój‏ النمظ الحلقيّ (hy‏ حقيقةً أن عمر الشجرة أعوام معينة» في 
مقابل الحقيقة الواضحة GLS‏ أن الشجرة قد بقيت خلال عدد معين من الدورات 
الماع يفو أن نيس لفيا سبك معدي لهذا القرل إطلاناء غير أف قل تهعم 
أكثر بالنمط الحلقي بسبب أن ما يخبرنا به عن عمر الشجرة أكثر مما يخبرنا به 
عن عدد الدورات المناخية التي عاشت الشجرة خلالها. وبنظرة موضوعية» Ob‏ 
هذا النمط الحلقي يحمل معلومات عن السلسلة السببية كلها للعمليات التي 
تؤدي إليهء وليس فقط عن مرحلة معينة في السلسلة السببية. هذا لا يخلق أي 
إقكال حول عأ تفوله عن الباط الشجرة التحلفية» eS)‏ مكل علي الظرية 
السببية للمحتوى الاعتقادي. لحقيقة أن الاعتقاد B‏ سوف LI fbr‏ على أنه 
يحتوي على حالة أمورٍ LoL‏ تمامّاء 5» وليس كل حالة أمورء قد (SBE‏ 
يمكن أن تكون مسؤولةً ye Ce‏ إحداث 8. قد نطلق على هذه المشكلة مشكلة 
تحديد المحتوى. 


يشكل أيضًا على النظرية السببية للمحتوى الاعتقادي أنه حتى إذا استطاعت 
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تفسيرٌ التمثيل الصحيح للعالم بنحو معيّن تفسيرًا ناجحًا فلا يتضح أنها قد Seni‏ 
بنجاح التمثيل الخاطئ للعالم بنحو معين» ومن نافلة القول أنه ليس كل اعتقادتنا 
Pa Rae‏ يكون الاعتقادء 8 كاذبًا إذا كان flay B‏ العالم كمحتو على حالة 
معينة للأمور» 5 بينما العالم في الواقع لا يحتوي على 5. لكن المشكلة هي 
أنه حتى لو كان العالم لا يحتوي على 58 ف 5 لا يمكن of‏ تكون سببًا ل 8. بل 
سيكون ل B‏ سببٌ آخرء أو في الواقع حالات للأمور كأسباب لها: وتبدو 
النظريةٌ LS Gt‏ لو أنها تلتزم بالحكم على أنَّ 8 Ss has‏ - تمثيلا 
صحيحًا - على أنه يحتوي على بعض أو كل هذه الحالات» وليس على أنه 
يحتوي على 5. باختصارء تبدو النظرية السببية USN ÉA‏ تعايل كل 
الاعتقادات على أنها اعتقادات صحيحة» وهو محال. انظر مرة أخرى في مثال 
tal‏ الشجرم الى اتا Of‏ شجرة ما Ud dla‏ عن حيس وعقرين (ile‏ 
حينما علمنا أن الشجرة في الواقع عاشت لست وعشرين GLE‏ فماذا سنقول؟ 
هل سنقول إِنْ النمط الحلقي أخطأ في تمثيل عمر الشجرة؟ لاء على ما يظهر. 
فالأنماط الحلقية للشجرة لاتخطئ أو تكذب بالمعنى الحرفي» رغم أنها قد 
تضلّلنا. ما قد نتوقعه» في هذه الحالة» OT‏ الظروف المناخية التي بقيت هذه 
الشجرة بالذات خلالها لا بد أنها جعلت iil‏ من حلقات الشجرة تستغرق 
عاميّن لا Gle‏ واحدًا. من المؤكد أن النمط الحلقي للشجرة لا يحمل معلومات 
'كاذبة' فيما Gay‏ بتاريخه السببي» بل يبدو أن مفهوم المعلومات "الكاذبة" لا 
معنى له في هذا السياق حتى. لأن الصدق والكذب بالتأكيد خصائص لاعتقادات 
البشر: خصائص لا بد أن تفسّرّها gl‏ نظرية عن التمثيل العقلي لتكون كافية. 
لكنء لا تبدو النظرية السببية للمحتوى مناسبة لذلك. ولعلنا نطلق على هذه 
المشكلة الثانية مشكلة التمثيل الخاطى. 


التمشيل الخاطئ والعادة 


رغم ذلك» لعل المشكلتين اللتين أثرناهما على النظرية السببية للمحتوى 
الاعتقادي لا تهددان إلا نسخة مُفرطة البساطة من هذه المقاربة» كالنسخة التى 
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أعلاه OL)‏ فقد ee pa‏ مثلاء ST‏ مشكلة التمثيل الخاطئ يمكن التغلب عليها 
بالاستناد إلى الأسباب المعيارية لنوع اعتقادي معين» وليس فقط إلى الأسباب 
الفعلية لهذا الاعتقاد أو ذاك المعيّن أو المنطوق. وهذا التمييز يمكن الاستشهاد 
به حتى في مثال الأنماط الحلقية للشجرة. وهكذاء فرغم Ol‏ من الممكن تصوريا 
أن نمطا مكوّنًا من خمس وعشرين حلقة في شجرة معينة أن Qs]‏ نتيجة 
Dele Gl a‏ على glue‏ ستة وعشرين le‏ إلا أن لدينا مبررًا للاعتهاد أن 
ذلك ليس أمرًا عاديا بدرجة كبيرة. كقاعدة cle‏ هذا النمط علامة موثقة بدرجة 
كبيرة على أن عمر الشجرة هو خمسة وعشرون ale‏ ولذا قد نقول» في 
الأخيرء إن النمط الشاذ المكرّن من خمس وعشرين حلقة ووضع على مدار ستة 
وعشرين عاما يكون "EE SLi‏ للعمر الحقيقي للشجرة. بوسعنا أن نقول 
ذلك إذا تمسكنا بأن سبب كون النمط المكوّن من خمس وعشرين حلقة في 
شجرة معينة "ly"‏ عمر هذه الشجرة بأنه خمسة وعشرين le‏ ليس هو أن 
هذا النمط المعين سيّبه النمو خلال خمسة وعشرين Ube‏ وإنما هو أن هذا 
النمط المعين من النوع الذي يسببه fale‏ هو النمؤٌ لخمسة وعشرين Ge‏ وبتعميم 
ذلك» يمكن أن fos‏ بالمثل اقتراحنا السابق المتعلق بمحتوى الاعتقاد (1) إلى 
شيء يشبه الآتي : 

)2( يمثل B See YI‏ العالمَ على أنه يحتوي على DE‏ أمورٍ S‏ لنوع معين 
فقط إذا كانت حالة الأمور من النوع S‏ تسبّبُ ale‏ اعتقادًا من النوع 8. 

ثم قد نقول إن الاعتقاد the Yh B‏ العالّمَ على أنه يحتوي على حالة 
أمور 5 من نوع معين فقط إذا كانت حالة الأمور من النوع 5 تسبّب عادة اعتقادًا 
من النوع 8» لكن 8 لم تكن في الواقع ناجمة عن حالة أمور من النوع 5. 


ومع ذلك» نحن بحاجة إلى النظر بحذر شديد في مفهوم "asle"‏ هنا. يبدو 


(16) لنسخة متطورة للنظرية السببية للتمثيل انظر: 
Jerry A.Fodor, Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of‏ 
Mind, (Cambridge,MA: MIT Press, 1987), ch. 4.‏ 
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في حالة الأنماط الحلقية أن بإمكاننا أن نستند فقط إلى مفهوم إحصائي للعادة: 
القول إن النمط مكون من خمس وعشرين حلقة يسببه عادة النمو على مدار 
خمسة وعشرين Ule‏ يعني فقط أن هناك احتماليةً عالية جدًا ob‏ أي نمط مثل 
هذا سيكون له السبب نفسّه. لكن معنى "العادي' في حالة تمثيل الاعتقادات 
تمثيلًا صحيحًا أو حقيقيًا ليس إحصائيّاء وإنما غائئ؛ وعلى هذا تكون الحقيقة 
هي هدف أو غاية الاعتقاد» وما يُنتقد على هذا التقرير هو الاعتقادات التي 
قصرت عن بلوغ الهدف. قد يكون eM Gale"‏ بالمعنى الإحصائي» بالنسبة 
للاعتقادات أن تنجم عن حالة أمور تخالف كيفية تمثيل تلك الاعتقادات للعالم. 
وهذاء في النهاية» أساس العديد من الأوهام الإدراكية. فمثلاء عندما يرى 
النامنُ AG ES‏ في قاع خزان ماء فمن الشائع جدًا بالنسبة لهم أن يعتقدوا أن 
هذا الشيء أقرب للسطح مما هو في الواقع» وهذا يحدث ot OV‏ الفعلي في 
الماء مسؤولٌ سببيًا عن خطأهم الاعتقادي» - GY‏ إذا كان موجودًا حيث 
يعتقدون سيعتقدون bye‏ أخرى أنه أقرب من ذلك. مرة أخرى» من الشائع جدًا 
أن cad‏ الطين تاولا غير ري patter‏ أله بطق حالة مور baa‏ مخالفة 
لما هو واقع» وقد ننتقدهم في الاعتقاد بهذه الاعتقادات الكاذبة لأنها تقصر عن 
gob‏ معيارية Added‏ لکن إذا كان عع OT‏ هرت إن عا به الامعقاة على أنه 
الواقع هو مجرد مسألة ترجيح لما Ce‏ هذا Sle VI‏ لن يمكننا حتى أن نعطي 
معنى لمفهوم أن يكون هناك أنواع من الاعتقادات كاذبةٌ عمومًا. ومع (AUS‏ 
فالمشكلة الآن هي أنه على الرغم من Ol‏ المفهوم الإحصائي للعادة هو مفهوم 
طبيعاني بلا شك» ولا يعتمد بأي شكل على مفهوم EIS‏ للمحتوى العقلي. فلا 
يتضح إلى Le‏ بعيد أن الشيء نفسّه يمكن أن يقال عن المفهوم الغائي للعادة. 
فالحديث عن "الأهداف" و"الغايات" يبدو Élie‏ بطبيعته لا محالة. من المؤكد 
أنه يمكن للكائنات العاقلة فقط - موضوعات الخبرة - أن يكون لها أهدافٌ أو 
غايات حرفيًا: علاوة على ذلك. فإنهم يمتلكونها تحديدًا بفضل امتلاكهم 
لحالات idie‏ ذات محتوى كالاعتقادات والرغبات. إذا كان الأمر كذلك» وإذا 
لم يساعد المفهومٌ الإحصائي للمعيارية النظرية السببية عن المحتوى في حل 
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مشكلة التمثيل الخاطئ» يبدو إذن أن هذه النظرية محكوم عليها بالفشل. ولا 
ينبغي أن ننسى أن هذه النظرية محاطة بمشاكل أخرى أيضًا. ومشكلة تحديد 
المحتوى من بين هذه المشاكل» وهي محيطة بالاقتراح (2) كالاقتراح (1) Vales‏ 
(ثثار Uses‏ أخرى من قبل الاعتقادات التي لها محتوى يتعلق بالمستقبل ~ 
BT ste‏ الما عمط DE‏ ذلك WN‏ لا ريد أن تقول إن المطر هذا 
يمكن أن يكون Gu‏ لاعتقاد اليوم» فهذا من شانه أن ينطوي على سببيةٍ عكسية). 


المقاربة الغائية للتمثيأ 


يعتبر Jaw‏ الفلاسفة Ch‏ يمكن في الواقع أن يوجد تقريرٌ طبيعانيٌ بشكل 
کامل» عن مفاهيم غائية محددة» رغم الشكوك التي من النوع المثار للتوّ. وأنه 
يمكن استخدام هذه المفاهيم» بلا دائرية» puis‏ لتقرير طبيعاني عن أصل 
المحتوى العقلي”227. الفكرة الرئيسية هنا هي الاستناد إلى النظرية البيولوجية 
التطؤرية من خلال الانتخاب الطبيعي - والاقتراح الأساس هو أن الحالات 
العقلية SYR‏ ضرورية للكائنات الحيوية. لا جدال نسبيًا في أن الكثير من البنى 
البيولوجية لها وظائف محددة تمامًا: فالقلب مثلا وظيفته ضح الدم في جميع 
أنحاء الجسه”*“. بل قد نقول إن القلب ينبض من أجل ضخ الدم في جميع 
أنحاء الجسم. ووصف القلب ob‏ له هدفًا أو غاية معينة: هو في الواقع وصفه 
بأنه يتصرف بالطريقة التي يتصرف بها كوسيلة إلى نتيجة معينة. وهذه 


: يمكن العثور على تطورين مهمين لهذه الفكرة في‎ (17) 
Ruth Garrett Millikan,Language, Thought and Other Biological Categories: New 
Foundations for Realism (Cambridge, MA: MIT Press, 1984) and David Papineau, 
Reality and Representation (Oxford: Blackwell, 1987), ch. 4. See also David Papi- 
neau, Philosophical Naturalism (Oxford: Blackwell, 1993), ch. 3. 


الذي ناقشناه في الفصل السابق» للمزيد عن الوظائف بهذا المعنى - أو "الوظائف المناسية " 


كما يسميها ميليكان انظر: 
Millikan, Language, Thought and Other Biological Categories, ch. 1.‏ 
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المصطلحات غائيةٌ بطبيعتها بصورة صريحة جدًا. بالطبع» لم يعد مُعظمُنا يظن 
ا حسما ترك العمل و ا alt PN gle‏ ی و أ 
CW‏ لمصمّم ذكي. وإنما نعتقد أن القلوب موجودة في الممكلة الحيوانية» OY‏ 
الكائنات التي تمتلك هذه الأجهزة CESS‏ بشكل جيد مع بيئتهاء فتبقى» ومن wl‏ 
تنتقل جيناتها إلى ذرياتها ليكون لها قلوب أيضًا. باختصار» انثخبت القلوبُ من 
أجل قدرتها على ضح الدم OY‏ هذه السمة تكيفية» وهذا ما Ray‏ من وصف 
القلب بمصطلحاتٍ غائية في الظاهرء كأنْ نقول 'وظيفة" القلب هي ضح الدم 
في جميع أنحاء الجسم “. هناك الكثير من الأشياء الأخرى التي يقوم بها 
القلب وليست وظيفته القيام بهاء OY‏ القلوب لم تنتخب لهذه السمات الأخرىء 
ا el hs Lee‏ قله يسك اجا Cres‏ مك اة بسا 
الطبيب» ولكن ليس وظيفة القلب أن يسبّبَ ضجيجًاء لأنه ليس لهذا الضجيج 
مزية تعزز فرص بقاء أسلافنا. 

الآنء كما of‏ هناك انتخابًا لسمات فسيولوجية معيّنة للحيوانات في مسار 
التطور» فمن المعقول GLS‏ أن هناك انتخابًا لبعض سماتهم العقلية والسلوكية. 
Se ib‏ مختلت أنواع نداءات الإنذار التي يستخدمها OWA‏ لتنبيه السعادين 
الأخرى لوجود أنواع مختلفة من الحيوانات المفترسة. هناك نداء [Pees‏ فيما 
بدو وة ely ciel‏ شكل مجر الاين وا يكل ورد التجرن E‏ 
Suns Ll‏ هنا بالفعل عن نظام تمثيلي - نظام يمكن أن نفترض بشكل معقول 
(19) بشأن مفهوم الانتخاب "من أجل ' سمة» وأهميته بالنسبة للمقاربة الغائية للتمثيل انظر: 


Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea (London: Penguin Books, 1995), pp. 
407-8. See also his The Intentional Stance(Cambridge, MA: MIT Press, 1987), ch. 7. 

)20( للمزيد عن خلفية هذا المثال انظر: 
Dorothy L. Cheney and Robert M.Seyfarth, How Monkeys See the World: Inside‏ 
the Mind of Another Species (Chicago:University of Chicago Press, 1990), ch. 4.‏ 

ولمناقشة التضمنات الفلسفية انظر: 
Daniel C. Dennett, ‘Intentional Systems in Cognitive Ethology:The “Panglossian‏ 
Paradigm” Defended’, Behavioral and Brain Sciences 6 (1983),pp. 343-90, reprinted‏ 
in his The Intentional Stance, ch. 7.‏ 
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أن لله آم تشر psd‏ ما will‏ يخؤل لنا Of de ot‏ نوا sla op Ve‏ 
له وظيفة تنبيهيّة للسعادين لوجود نوع مين مق eel‏ المفترسة كالنسور 
مثلا؟ الإجابة التطورية على هذا السؤال قد AE‏ على النحو الآتي. أولاء ينبغي 
أن تقر أن أنواعًا مختلفة للسلوك سوف تمكنٌ السعادين عن الهروب هن عجوم 
أنواع مختلفة من الحيوانات المفترسة. وهكذاء في وجود النسور» Slee‏ 
الحماية بالهرب إلى الأدغال: لكن هذا السلوك لا يمكئه الحماية من التعابين. 
وتبعا لذلك» فالسعادين التي تميل See‏ أداء نوع معين من النداء في وجود 
النسور والاستجابة لهذا النوع من النداء بالهرب إلى الأدغال» سوف تمتلك 
فرصة أكبر في النجاة من هجمات النسور- وسوف Shah‏ هذا Pod‏ إلى ELIS‏ 
- من السعادين التي لا تميل Coe‏ إلى التصرف بهذه الوسائل. ولذلك» فسبب 
أن بإمكاننا القول إن هذا النوع من النداء له وظيفة تنبيه السعادين لوجود نسور 
هوه على ما بعد Stet Ste ail‏ لهذا الميل لأنه ساعد على alas‏ 
السعادين من هجوم النسور. 
لاحل كف فلتي هيده المقارية للعكيل عن pill‏ الس Gite partall‏ 
oY 4220 cab) Lua dew‏ المقاربة الحالية yes‏ ير لمانا يمل 
نوع معين من النداء ما حدث للسعادين بحيث جعلها تقوم بهذا النوع من النداءء 
بينما في مثال حلقة الشجرة ليس هناك أي إشارة إلى OF‏ نمطا معينًا للحلقات 
Jha‏ أي شيء للشجرة التي تبدي هذا النمط. lias‏ يجعل مباشرة المقاربة الغائية 
kasle jist‏ بوضفهنا تفسيرًا Uses‏ لأساس التمثيل العقليء OY Lal,‏ هنا 
التمثيل هو "من أجل" موضوعات الحالات التمثيلية المذكورة. Be‏ بعد 
ذلك» أنه وفق المقاربة الغاتية SLY‏ - كما يضمن التقرير السيبي - أن eg‏ 
Cyne‏ مع العذله الذئ يطلقه السعداة يمغل وجوة tapai‏ بيساطة OY‏ وجره 
النسور يسبب عادة إطلاق السعادين لهذا النوع من النداء. هنا علينا أن نتذكر مرة 
أخرى مشكلة تحديد المحتوى. عندما يتسبب وجود النسر في إطلاق السعدان 
لهذا النداء oo ni)‏ أنه faa‏ فلك oY‏ ارقفاع أي Goat‏ العسر Te (far‏ 
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مميرّاء الذي هو الإشارة البصرية للسعدان كي يطلق النداء. سيكون الدليل على 
ذلك أنه إذا أراد المرء أن يحاكي وجود نسر من خلال رفع طائرة ورقية على 
شكل النسر» سوف يتسبب ذلك في إطلاق القرد للنداء حتى مع غياب النسر 
الحقيقي. لكننا نريد أن نقول Ol‏ هذا النوع من النداء يمثل للسعادين المستخدمين 
له وجود النسور» وليس وجود صورةٍ من نوع ما. لا تفسّرٌ النظرية السببية ما 
الذي يخوّلٌ لنا أن نقول GY us‏ من الصحيح GLS‏ القول إن وجود هذا النوع 
من الصور Sole Ch‏ إطلاق القرد لهذا النوع من النداء كما أن وجود النسر 
Che‏ عادة في إطلاق القرد لهذا النوع من النداء. في الظروف العادية» يتسبَّبُ 
وجوذ نسر ما في وجود صورة مميزة» التي تتسبّبُ بدورها في إطلاق القرد 
للمداء: تكن لا نراك alae‏ تقول إن سا dbs‏ النداء هو سب daly‏ فن هذه 
الأسباب - وهو وجود نسر ما. أما النظرية الغائية للتمثيل فيمكنها تفسيرٌ لماذا 
يحق لنا ذلك. فبإمكان مؤيدي هذه النظرية أن يُشيروا إلى أن نداء السعادين 
وسلوك الاختباءٍ Jal‏ تكيّفي. لأنه يساعد على النجاة من هجوم النسور: فالنسور 
قي Gall‏ تمثل » وكيس صورها» gs‏ لبشاء السعادين + عفى وإن كانت هذه 
الصور تمد السعادين بالإشارة البصرية لوجود النسور. في الواقع» لو أنَّ كل 
السوو في يقل بعادي حل مها استيا مق الطائرات. الوركية daa DULY‏ 
باستمرار نداء السعادين وسلوكها الاختبائي» سرعان ما ينقطع هذا السلوك عن 
كونه oY aS‏ السعادين لن تضيع وقتها وطاقتها في نشاط غير OOS yy pe‏ 
(21) مع ما سبقت الإشارة إليه مرارًا من تبني الكاتب للنظرية التطورية» وانعكاس ذلك على بحثه 
الفلسفي في بعض المواضع: لكن عزو ذلك التفسير الغائي هنا إلى التطور والانتخاب ليس 
سوى التفاف إذا نظرنا إليه من زاوية: وما الذي يجعل بعض القردة تميل Cee‏ إلى الفرار من 
النسور وتتخذ تدابير لذلك؟ فسواء كان ذلك عاملًا لاهوتيًا كما في الأديان ومفهومها عن 
الفطرة أو الهداية الإلهية» أو كان عاملا Uae‏ يمكن أن يسمّى الضرورة أو البداهة - ففي 
الحالين نحن أمام تفسير قبلي ليس طبيعانيًا محضًا. فظهر من ذلك أن التطور على أحسن 
الأحوال هو شرح إضافي أو خطوة مزيدة ل (كيف) (حدثت) هذه الحالة العقلية» وليس ل 
(لماذا) (توجد) هذه الحالة العقلية؟. وبذلك لا يكون التطور أساسًا تفسيريًا Gils‏ ولا Áa‏ 
عن التفسير القبلي. وعلى كل حال فالكاتب نفسه - في آخر الفقرة - في سياق حديثه عن ب 
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«dal‏ عيدو أذ النظرية Asal‏ العمل مياه مى Cem‏ الما علي الأقل؛ 
ادلب te‏ ما يعدي المسعرف الل يدر اها معطي من حت ا دا 
التغلب على مشكلة التمثيل الخاطئ. فحيث إن بإمكاننا عزو وظيفة إلى بنية 
che Spe‏ بالمعي الستروض المذكرر Cael ely cote‏ الحتيث عن St‏ 
هذه البنية - مثلما يخفق القلب في ضخ pall‏ في كل مكان كما ينبغي. إذا أطلق 
السعدان نداء النسر في وجود طائرة ورقية لا في وجود نسر حقيقي سنقول إن 
هذا النداء كان "USIS Ges"‏ - وهذا صحيح طبقًا للتظرية الغائية» OV‏ النداء 
لم يحقق الغرضّ الذي "ete‏ التطوُرٌ لأجله. هذا الحل لمشكلة التمثيل 
الخاطى أفضل من الحل الذي ناقشناه سابقاء الذي يستند - في سياق النظرية 
السببية للتمثيل - إلى مجرد مفهوم إحصائي ل "العادة". لاحظنا أن هذا الحل 
لا يمكن في الحقيقة أن يستوعب حقيقة أن التمثيلات الخاطئة» في ظروف 
معينة» قد تكون أكثر شيوعًا من التمثيلات الصحيحة. أما النظرية الغائية فيمكنها 
التعامل مع هذه الحقيقة» فمثلًا في الظروف التي تحل فيها الطائرات الورقية 
محل معظم النسورء سوف تصبح معظم نداءات النسر تنبيهات كاذبة: لكن تظل 
النداءات تحقق Lites‏ وجود النسور- ولو OY - CIS‏ التطور صمّمها على هذا 
النحوء حتى لو أن هناك OVI‏ احتمالية عالية على أن نداءً من هذا النوع لن 
يُطلّق في وجود نسر ما. 


اعتراضات على التقرير الغائى عن المحتوى العقلى 

قد LAR‏ هذه المزايا للنظرية الغائية للتمثيل أمام النظرية السببية على 
محاولة توسيع نطاقها لتشمل مسألة التمثيل العقلي» أي لتشمل الحالات 
الاتجاهية لموضوغات الخبرة. لكن» لا يثبغي أن Ha‏ من الصعوبات القائمة 
أمام القيام بذلكء» فهناك فجوةٌ كبيرةٌ جدا بين نداءات التنبيه التي يستخدمها 


= الاعتراضات على النظرية الغائية للمحتوى العقلي سيرجع إلى القول إن الحالات العقلية أقرب 
إلى أن تكون غير تاريخية من أن تكون تاريخية تطورية. [المترجمان]. 
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السعادين والعمليات العقلية الإنسانية. سوف نعود إلى هذه المسائل في الفصل 
السابع عندما نناقش العلاقة بين اللغة والفكرة. أضف إلى ذلك أن هناك بعض 
المشاكل الرئيسية المبدئية تكمن في طريقة تطبيق المقاربة الغائية على ظاهرة 
المحتوى العقلي. من هذه المشاكل OT‏ المقاربة الغائية لها أساس بيولوجي» في 
حين أنه ليس واضحًا إطلاقًا أن الحالات العقلية ذات المحتوى لا يمكن أن 
يمتلكها إلا كائنات بيولوجية: في الواقع» لا يتضح حتى أن هذه الحالات يمكن 
عزوها بشكل صحيح إلى الكائنات el‏ لأن - كما رأينا في الفصل الثاني - 
يمكن أن يقال إن موضوع الخبرة لا يمكن أبدًا مطابقته بالجسد العضوي أو أي 
جزء منه» كالدماغ» حتى إذا كان له مثل هذا الجسد (سأعود إلى هذه المسألة 
في الفصل العاشر). علاوة على ذلك يعتقد العديدٌ من الفلاسفة أن من المعقول 
GL‏ أن نقترح أن موضوع الخبرة قد يكون كله غير عضوي» أي جسد غير 
حيوي» وهذه الاحتمالية سنعود إليها في الفصل الثامن حينما نناقش GUT‏ الذكاء 
الصناعي. 

من الإشكالات الرئيسية أيضًا على المقاربة الغائية للمحتوى العقلي» أنه 
lab‏ لهذه المقاربة» سواء كان للحالة محتوى معين» أو أي محتوى عموماء 
فهذا أمر يُحدّد إلى حد كبير من خلال التاريخ التطوري للمخلوقات التي تمتلك 
حالات من هذا النوع. ومع ذلك» هذا يعني» على ما يبدوء أن من المستحيل 
من حيث المبدأ لكائن أن يمتلك حالات عقلية ذات محتوى - كالاعتقادات 
والرغبات - إلا إذا كان هذا الكائن EW‏ للتطور بفعل الانتخاب الطبيعي» وهذا 
yl‏ مناقِضٌ للحذس إلى Je‏ كبير. فلنفترض OF‏ - سواء بوسيلة طبيعية أو صناعية 
هدا Aled!‏ الطبيعية للتكاثر الجنسي - نسخة Gb‏ الأصل لإنسان (GES‏ بتكرار 
نفس تفاصيل البنى العصبية لدماغ هذا الكائن. لن نتفاجأ إذا كانت النسخة طبق 
الأصل تتصرف بالطريقة نفسها GLS‏ التى يتصرف بها الشخص الأصلىء وإذا 
تصرفت كذلك سنميل بقوة إلى عزو اقا دات ورغبات لهاء تماثل ee‏ تلك 
التي نعزوها إلى الشخص الأصلي. لكن» يبدوء Gb‏ للمقاربة الغائيةء Lol‏ 
سنكون على خطأ إذا فعلنا ذلك - في الواقع سيكون من الخطأ أن ننسب إلى 
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النسخة Gb‏ الأصل أي اعتقادات ورغبات إطلاقاء OY‏ هذه النسخة لن تكون 
Els‏ للتطور بفعل الانتخاب الطبيعى» لكن هذا يبدو غير معقول. من المؤكد أن 
امتلاك أو عدم امتلاك كائن لحالات عقلية ذات محتوى مسألة هي بالكامل Sl‏ 
Glan‏ بالشصاتض غير العاريشية الى ييعلكها هذا الكائخ هنا والآث» dy‏ 
متعلقًا على الإطلاق بالخصائص التى ربما كان أجداده امتلكوها في 

i 022‏ 1 
الماضي $ 
خلاصة 

فى هذا الفصل» بحثنا SW‏ مسائل مختلفة لكنها مرتبطة عن المحتوى 
العقلي: التعلق السببي للمحتوى العقلي» وفردانية المحتوى العقلي» وأصل 
المحتوى العقلي. فيما Gay‏ بالمسألة الأولى» لم نجد (cl‏ طريقة سهلة لتفسير 
كيف يمكن للمحتوى العقلي أن يكون ذا تعلق سببيي» باعتبار أن القضايا التي 
Sy‏ هذا المحتوى هي كيانات مجردة. لكننا لم نقتنع بأن هذه المشكلة 
ستجعلنا نتخلى عن مفهوم الحس المشترك أو "علم النفسي الشعبي ' عن طبيعة 
الحالات الاتجاهية أو عن قناعتنا البديهية أنه يمكن منطقيًا الاستشهاد بها في 
تفسير السلوك الإنساني. أما بالنسبة لمسألة كيف OF‏ المحتوى العقلي Spite‏ فقد 
Úis‏ مبررًا لتفضيل المفهوم ' الواسع " للمحتوى. يتعينُ بمو جبه ol‏ محتويات 
الحالات الاتجاهية للشخص» فى كثير من الأحيان» تُحدّد جزئيًا على الأقل من 
علاقات هذا الشخص بمحيطه المادي. ولم نر سببًا لإقصاء المفهوم "الضيق' 
باعتباره غير متماسك» لكننا لم نقتنع Ob‏ هذا المفهوم وحذه هو المتوافق مع 
الدور التفسيرى: الذي نريده لتعيين الحالات الاتجاهية. lols‏ ما يتعلق بمسألة 


(22) للاطلاع على نقد للنظرية الغائية على هذا النهج» انظر: 
Robert Cummins,Meaning and Mental Representation (Cambridge, MA: MIT‏ 
Press, 1989), ch. 7.‏ 


T RORI 
Papineau, Philosophical Naturalism, pp. 91-4. 
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ما الذي pha)‏ محتوى Shas‏ على حالة اتجاهية clia‏ ققد وجدنا أن 
المقاربات الطبيعية الأساسية - النظرية السببية والنظرية الغائية - تواجه صعوباتٍ 
خطيرة. تمدنا النظريتان بتقرير معقول GLS‏ عن أنواع معينة من الحالات التمثيلية 
التي تحدث بشكل طبيعي» لكن تطبيقها لا يستقيم على نوع التمثيلات العقلية 
المتضمّنة في الحالات الاتجاهية لموضوعات الخبرة العاقلة. من الواضح أنه إذا 
أمكن أن نوسّعٌ نظرية طبيعانية عن التمثيل» سواء كانت سببية أو غائية» لتشمل 
مسألة الحالات العقلية ذات المحتوى؛ فقد نأمل أن نحرز بعض التقدم في 
مشكلة التعلق السببي للمحتوى العقلي: ولكن حتى الآن Dp‏ هذا fs‏ إلى 
احتمال بعيد Wer‏ في أحسن الأحوال. تبقى كل هذه المسائل الثلاثة ALAS‏ في 
هذا الفصل تحديات خطيرة - ومن Yb‏ ينبغي أن يدهشنا ذلك نظرًا لصعوبتها 
المتأصلة. ومع ذلك فهذه ليست النظرة الأخيرة على هذه المسائل» إذ إِنّنا سنعود 
إليها مرة أخرى بشكل أو بآخر في الفصول اللاحقة من هذا الكتاب. 
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5 
الإحساس والمظهر 


فى الفصلين السابقين» تناولنا جيدًا ما يتعلق بمختلف أنواع الحالات 
العقلية. ورغم أننا ركّزنا بالأساس على OVE‏ الاتجاه القضوي» كالاعتقادات» 
كان هناك فرصة أيضًا لذكر حالات الإحساس» كالألم والغثيان. ليس لحالات 
النوع الأخير "محتوى قضّويٌ". عندما يشعر المرء بألم» يمكن أن يشعر به 
"في" جزء معين من جسده» كإصبع القدم الكبير الأيسرء ومن ثَمَّ فإنه يمتلك 
اعتقادًا بأن هذا الإصبع يؤلمه. لكن يجب أن نميز بين الاعتقاد - الذي له 
محتوى قضوي بالطبع - وبين JV‏ الذي يؤدي إلى . هذا الاعتقاد. لكن لا 
محتوى قضوبًا له. صحيح أننا نقول أشياء مثل "أشعر أن إصبع قدمي الكبير 
الأيسر '» لكن تقرير كهذا هو أشبه بتعبير عن حكم إدراكي من كونه 
تقريرًا عن أن هذا الشخص ohare‏ ليخ صمح من الإحساس. في التقرير 
الذي من النوع الأخيرء الكلمة التي تشير إلى نوع من الإحساس تون المفعول 
المباشر لفعل مثل "أجد". كما في القول "أجد ألما في إصبع قدمي الكبير". 


uel‏ الأمملة على pet Lae‏ بوضوج عن حُكم إدراكي هو 'أعرف أن 
الشجرة ة أمام المتزل" » E eae‏ الفِعْلٌ ما بعد كلمة أن كمفعول. COV‏ 
الحالات الإدراكية» مثل خبرة رؤية شجرة أمام المنزل؛ مُثيرة للفضول. WY‏ 
تبدو ge‏ مثل OVE‏ الاتجاء القضري وحالات الإحساص. همي تشبه سالات 
الإحساس بقدر أنها تنطوي على طوابع كيفية - "الكيفيات المحسوسة' 
المشهوية BU‏ التي balaa‏ في القصل CIES‏ - ربشيه سالات ole VI‏ 
القضري في امتلاكها py‏ معين من المحعرى pela‏ يمكن لشخص ما - 
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رضيعء مثلًا - أن يرى شجرة أمام المنزل دون امتلاك مفاهيم الشجرة أو 
المنزل» لكن يبدو أنه لا بد من أن يكون قادرًا على يستحضر الأشياء المذكورة 
تحت مفاهيم من نوع معين ليمتلك خبرةً إدراكية» OY‏ هذه الخبرة يبدو أنها 
تتضمن إدراكًا لتلك الأجسام بوصفها أجسامًا لأنواع معينة. لكن علينا أن نرجئ 
النظرَ في بعض القضايا المعقّدة المطروحة هنا إلى الفصل الآتي» عندما نناقش 
ob a‏ الإدراك بمزيد من العمق. 

أما ما نحن بصدد التركيز عليه في هذا الفصل فهو تلك السمات الكيفية 
للخبرة» التي تبدو حاضرة في حالات الإحساس chard!‏ كالآلام» وفي 
حالات AL SY‏ كالخبرات البصرية. من الأمور التي يجب علينا القيام بها هو 
أن نرى ما يدفعنا إلى الحديث عن الخبرات التي لها هذه السمات الكيفية. 
ويجب علينا أيضًا فحص التضمنات الأنطولوجية لهذا الحديث: هل يجب علينا 
أن نعتبر "كيفيات" الخبرة بمثابة ob Gly‏ نعتبرها كياناتٍ 'داخلية" للوعي 
الخبراتي» على طريقة منظري "البيانات الحسية'؟ وأخيرًاء يجب أن نفحص 
تضمنات هذه السمات الكيفية للخبرة بالنسبة لمفهومنا عن الخصائص التي 
نعزوها إلى موضوعات الإدراك "الخارجية" - لأشياء مثل الأشجار والمنازل. 
OY‏ الكثير من هذه الخصائص» كالخصائص اللونية» قد يبدو أكثر Les‏ بكيفية 
امتلاكنا لخبرة عن الأجسام المذكورة من ماهية هذه الأشياء نفسها. 


المظهر والواقع 

من الشائع أن الأشياء ليست دائمًا واقعية كما تبدو: فالمظاهر قد pÍ‏ 
ومع ذلك» فهناك خطورة في تضخيم هذه الحقيقة البديهية لتصبح مذهبًا شاملا 
من خلال الحديث عن "المظهر' و"الواقع" كما لو Lel‏ عالمان منفصلان 
جا واس ا يكن Caine‏ ينيك BRE‏ أي Ge‏ سير الو إلى قشل 
بذلك. الرأي الأكثر اتزاتاء وإن كان أقل إثارة» هو أن الحديث عن كيفية ظهور 
الأشياء هو جزءٌ لا يتجرّأ من الحديث عن LAS‏ وجود الأشياء واقعيًا. فكما أن 
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من الصحيح e pdga‏ أن thee‏ ما "تظهر" بيضاوية الشكل عندما يُنظر إليها 
بزواية مائلةء فصحيحٌ أيضًا أن العملة مستديرة "حقًا". وصحيح أننا عادة نحكم 
على الشكل العام للشيء بملاحظة كيف يبدو من اتجاهاتٍ مختلفة وأننا نخطئ 
في الحكم أحيانًا. لكن علينا أن نحذر من أن نستنتج من مثل هذه الأمثلة أن 
بإمكاننا فقط ملاحظة "alae"‏ الشيء» وأننا مضطرون إلى الاعتماد على 
استنتاجات مشكوك فيها من هذه الأمثلة للحكم على الخصائص "الواقعية' 
للأشياء. والخطوة المشكوك فيها هنا هي اعتبار "المظاهر' مواد - أي افتراض 
أن "المظاهر" نفسها موضوعات ملاحظةء Oly‏ الموضوعات '"المباشرة" 
للملاحظة هي التي يجب أن نستدل منها على معرفتنا بالموضوعات التي تسمى 
"خارجية ٠"‏ كالعملات. في LAS‏ العادي» لا يضر إعادة صياغة جملة "تبدو 
العملة بيضاوية" بقولنا "مظهر العملة بيضاوي". لكن يحدث الإشكال فقط 
عندما يفترض فيلسوفٌ بلا مبرر أن الجملة الأخيرة تعني أن هناك شيئًا ما - 
"مظهر العملة" - هو البيضاوي. 

ما نريده عند هذه النقطة هو الانتباه أكثر إلى كيفية استخدامنا للفعل 
"يبدو" وبعض الأفعال المعينة المتعلقة به» ك 'يظهر" و "يشير" فهناك على 
ما يبدو نوعان متميزان على الأقل من الاستخدام لهذه الأفعال» الاستخدام 
الإستمولوجي والاستخدام الظاهراتي”". انظر أولا للحالة الآتية: أنا على شاطئ 
البحر وأجد في الماء شخصًا بعيدًا يحرّك ذراعه في الهواءء وأقول 'يبدو لي 
هذا السباح ملوّحًا". ما أفعله به هنا هو التعبير عن حكم حذر OL‏ السباح يلوح 
- لأنني قد أكون مخطئًاء فلعل السباح لا يلوح في الحقيقةء وإنما يغرق. هذا 


(1) للمزيد عن استخدامات الفعل "يبدو" أو "يظهر". انظر: 
Frank Jackson, Perception: A Representative Theory (Cambridge: Cambridge Uni-‏ 
versity Press, 1977), ch. 2.‏ 
انظر أيضًا كتابي : 
Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 97-100,‏ 
.110-12 
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هو الاستخدام "الإبستمولوجي" للفعل "يبدو" - إستمولوجي لأنني استخدمت 
الفعلَ لوصف أو تقييد ادعاء ضمني بمعرفةٍ من المتكلم. ولكن قارن OYI‏ هذه 
الحالة بمغال العملة المناقش سابقاء حيتما يقول المتكلم: 'تبدى العملة بيضاوية 
من هذه الزاوية". هنا من الواضح أن المتكلم لا يعبر عن حكم حذر بأن العملة 
بيضاوية (ناهيك عن كون العملة بيضاوية "من هذه الزاوية". الذي بالكاد له 
معنى). إذن ما الذي يحاول المتكلم التعبير عنه فى هذه الحالة؟ قبل أن نغامر 
ب للإجابة على هذا السؤال» سوف ننظر في بعض الأمثلة الإضافية من النوع 
نفسِه. عند عرض كرة حمراء في ضوء أزرق يمكن للمرء أن يقول: "تبدو الكرة 
سوداء في هذا الضوء " » وعندما يغمس المرء يذه الباردة في حوض من الماء 
الفاتر يمكن أن يقول: "هذا الماء يشعرني بسخونة يدي "» وعند شرب النبيذ 
الجاف بعد أكل شىءٍ شديد الحلاوة مباشرة قد يقول المرء: "هذا النبيذ أجده 
حامضًا". في كل حالة يبدو أن المرء يحاول أن يعبر عن شيء ما يتعلق بما يشبه 
إدراك شىء ما فى ظروف غير dole‏ إلى حد ما. بعبارة أخرى» يحاول المرء أن 
يخبر عن شيء متعلق بطابع كيفي أو ظاهراتي لخبرة إدراكية» وليس متعلقًا فقط 
بالشىء الذي يدر که المرء (العملة والكرة والماء والنبيذ). 

إذن ما الذي تعنيه. بالضبطء جملة مثل "تبدو العملة بيضاوية من هذه 
الزاوية" عندما تستخدم "يبدو ' بالمعنى الذي أسميه المعنى "الظاهراتي'؟ قد 
تعني شيئًا يماثل تقريبًا الآتي: "رؤية العملة من هذه الزاوية تماثل GLS‏ رؤية 
شىء بيضاوي وجها لوجه " . هنا يقارن المرء بين نوع معين من الخبرة الإدراكية 
بنوع آخر للفت الانتباه إلى سمة Las‏ يشترك فيها هذان النوعان من الخبرة» 
ومن َم ينل إلى المستمع فكرةٌ ما عن ماهية هذه السمة الكيفية. ولاحظ أي نوع 
من أنواع الخبرة الحسية الذي يختاره المرء هنا لهذه المقارنة: فقد يختار 
أحدهم خبرةً تكون بمعنّى ما "معيارية' أو 'عادية' أو "مثالية" بغرض تشكيل 
Boy SS‏ فيما يتعلق بالخاصية المتعلقة بالشيء المدرّك. وهكذاء لتكوين 
0 موثوق متعلق بشكل شيء رقيتي مسطّح كالعملةء فمن الأفضل رؤية هذا 

شيء وجها لوجه ea)‏ بلي الساك لحت هن " شكل " هذا الشيء ء في 
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البُعدين الذي يمتد فيهما؛ BE‏ أراد المرء رؤية مدى رقته عليه أن ينظر إليه من 
الجنب). بالمثل» لتكوين حكم موثوق به Glare‏ بلون سطح شيء ماء فمن 
الأفضل رؤيته في ضوء النهار العادي» الذي يمثل Usb‏ "معيارية" أو "عادية' 
ET‏ أسطح ols‏ ثم ربما نعمّمٌ فنقول إن جملة مثل : ال6 
يبدو ۴ في الظروف ©" - حيث لكلمة "يبدو" fae‏ ظاهراتئ - تعني ما يشبه: 
"الشوء المدرك © في الظروف © يمائل تمامًا إدراك شيءٍ ما وهو F‏ في 
الظروف العادية لإدراك الأشياء التي هي AF‏ 

إذا كان الغرض من الاستخدام الظاهراتي للفعل "يبدو' هو نقل ما يتعلق 
بالسمات الكيفية لخبراتناء فلماذا نلجأ إلى هذا الإجراء الملتوي؟ لماذا لا 
نصف ببساطة تلك السمات "مباشرة'؟ لكن كيف يمكن لنا ابتكار المفردات 
الضرورية؟ ليس من قبيل الصدفة OF‏ اللغة العادية تحتوي على موارد قليلة 
للوصف المباشر للسمات الكيفية لخبراتنا. نحن نتعلم كأطفال بالضرورة 
الكلماتٍ Yui‏ لوصف الأشياء التي يجوز أن ندركها نحن والمتحدثون الآخرون 
- كالعملات والكرات وأحواض الماء. فجزءٌ من هذه العملية هو أننا نتعلم 
تحت ظروف هي أفضل ما يكون لتكوين أحكام موثوقة قائمة على الملاحظة» 
كالخصائص التي تمتلكها تلك الأشياء» ومن ثم أفضل السبل لوصفها. إنه 
wily 6X3 Slee!‏ تسبيًا أن ندرك فى pele psp Gaels‏ أشنا أيضا 
موضوعات للخبرة الإدراكية» Oly‏ خبراتنا الإدراكية هي نفسها قادرة على 
الوصف يظرق مخعلفة: لكن لا تحتام Leggy)‏ لا لسطيع) تع while ie‏ بحديدة 
كليا كي نصف تلك الخبرات. بدلا من ذلك» يمكننا فقط استغلال المفردات 
الوصفية التي ali‏ بالفعل تطبيقّها على موضوعات إدراكية مألوفة» وذلك 
بمساعدة أفعالٍ مثل "يبدو" و"يظهر' المستخدمة بالمعنى الظاهراتي. لكن» 


(2) كلمة الحذر هناء وكذلك مفهوم الظروف 'المعيارية" أو "العادية"» قد طعن فيهما بعض 
الفلاسفة انظر ملا : 
C. L. Hardin,Color for Philosophers (Indianapolis: Hackett. 1988), pp. 67‏ 
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بالطبع» هذا الإجراء يُضير EST‏ للفلاسفة المتهورين. لأننا قد نميل إلى 
افتراض OF‏ المفردات الوصفية التي تعلمنا أصلا inks‏ على موضوعات خبرة 
'خارجية' مألوفة تنطبق أيضًا حرفيًا - أو ربما تنطبق i>‏ فقط - على السمات 
الكيفية لخبراتنا. وهكذاء قد نميل إلى افتراض أن السمات الكيفية لخبراتنا قد 
تكون هي نفسها "بيضاوية" أو "elage"‏ أو "ساخنة' أو "حامضية'» في حين 
أن هذه الصفات قد تنطبق فقط بشكل صحيح على الأشياء المألوفة التي 
ندركهاء وليس على خبراتنا الإدراكية نفسها. GI‏ أين تكمن الحقيقة في هذه 
المسألة الصعبة فأمر سنعود إليه قريبًا في هذا الفصل. 


نظريات البيانات الحسية وححة الوهم 


لقد Chee‏ بالفعل عن مخاطر تجسيد المظاهر وافتراض أن مصطلحاتٍ 
Lees‏ مالوقة مكل بقاري bye)‏ عطي Gis Gye‏ حل الات اة 
لخبراتنا الإدراكية. لكن بعض الفلاسفة جمعوا ELS‏ هذيّن النهجيّن الفكريين 
بمعاملة "الكيفيات المحسوسة" للخبرة كموضوعاتٍ "داخلية" للوعي بحد 
ذاتهاء وقابلة للوصف بأنها ممتلِكة lim‏ للخصائص التي يبدو أن هذه 
الموضوعات "الخارجية" تمتلكها. تاريخًا كانت det‏ العليا الداعمة لهذا 
المذهب هي حُجة الوهم سيئة السمعة'”. تعرض الحجة على أربعة مراحل. 
GI‏ يُلاحَظ أن في ظروف معين قد يبدو شيءٌ معينٌ بخلاف ما هو عليه في 
الواقع. ولنستخدم مثالنا هناء تبدو العملة بيضاويةً عند النظر إليها من زاوية 
مائلة. Gok BU‏ أننا في هذه الظروف نعي شيئًا ما يمتلك حقًا الخاصية التي 
يبدو فقط أن الشيء المعنيّ يمتلكها. فمثلا: يُدَعى LT‏ واعون بشيء ما هو 
بيضاوي. WE‏ يشار إلى أن الشيء الذي نتحدث عنه لا يمكن أن Gilly‏ بالشيء 


)3( لعرض مخصص مشهور لهذه الحجة انظر: 
A. J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge (London: Macmillan, 1940),‏ 
ch. 1.‏ 
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الذي يبدو فقط أنه يمتلك تلك الخاصية المذكورةء OV‏ هذيّن الشيئين Lag)‏ 
خصائص مختلفة. وهكذاء OLII‏ البيضاوي للوعي لا يمكن أن يكون العملة» 
OY‏ العملة مستديرة وليست بيضاوية. أخيراء يُقترح أنه حتى في الظروف التي 
يبدو فيها الشيء "الخارجي ' لا يختلف Ús‏ هو عليه في الواقع - مثلاء عندما 
ننظر إلى عملة مستديرة وجها لوجه فتبدو مستديرة - لا يزال هناك كيان 
"eI!‏ للوعي يختلف عن الموضوع "الخارجي". الذي يمتلك الخاصية 
محل النظر (وهي الاستدارة في هذه الحالة). والسبب الكامن وراء هذه المرحلة 
الع عن الا حو آله ليس هفاك طرف ذو اة بين adh‏ الا البقاصضة 
والحالات الأخرى التي لا تختلف عنها فقط إلا هامشيًا. وهكذاء يجادل GL‏ إذا 
كان لا L‏ من الاعتراف بوجود كيان للوعي داخلي في حالة العملة بالنسبة لكل 
زوايا الملاحظة التي تبدو منها العملة بيضاوية» بصرف النظر عن الدرجة؛ فإنه 
سيكون من التهرّر أن نفترض أن هذا الكيان الداخلي غير موجود أيضًا في 
Latte tonal! Ml‏ يدت العم سعد BY‏ هذه الحا tet‏ االات 
السابقة. وقد أطلق على هذه الكيانات الداخلية المفترضة للوعي أسماء cide‏ 
والاسم الأكثر شيوعًا هو "البيانات الحسية "sense-data‏ أو "sensa"‏ (والمفرد 


4 tt Gi 
240)" sensum" "sense-datum هو‎ 


يبدو من الواضح تمامًا أن ES‏ الوهمء كما وُصفت أعلاه كحجة لوجود 
البيانات الحسية» تتضمن مصادرة على المطلوب - أي» تفترض» pe‏ على 
الأقل» ما رض أن تفه وما Hy Late cal aw ol one‏ موهوعا 
"خارجيًا ' (إذا كُنَاء في الواقع» نفعل بذلك) فالذي ندركه "مباشرة" هو أن 


)4( لدفاع حديثٍ متطوّر عن نظرية البيانات الحسية انظر: 
Jackson, Perception:A Representative Theory, ch. 4. 5‏ 
وفي Say‏ ما Eos‏ أفضّلُ هذه النظرية» انظر: 
‘Indirect Perception and Sense Data’, Philosophical Quarterly 31 (1981), pp.330-42.‏ 
والدفاع الأحدث عن هذه النظرية كان من قبل هاوارد روبنسون» الذي دافع عنها بقوة» انظر: 
Howard Robinson, in his Perception (London: Routledge, 1994).‏ 
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موضوعًا "داخليًا' ما يمتلك فعلًا الخصائص التي يبدو أن هذا الموضوع 
الخارجي يمتلكها. ومع (AUS‏ ففي المرحلة )2( من هذه الحجة يُقرَّرء بلا 
دليل» أننا نكون على وعي بشيء ما يمتلك > الخاصية التي يبدو فقط OF‏ 
ats‏ غارچ يسلكياء Bh‏ عن آذ قبل ذلك بسي al‏ تسرف ان 
الدافع في بعض الحالات على الأقل للاعتقاد بشيءٍ من هذا القبيل هو دافع 
قوي جدًا. See Se‏ التجربة الآتية» ركز بعينيك على موضوع بعيد» كساعة 
على الجانب الأخر من الغرفة» واجعل سبابتك أمام أنفك بضع بوصات» سيبدو 
أنك ترى إصبعين شبه شفافين بعيدين قليلا عن بعضهماء أحدهما بجانب 
الموضوع البعيد. من الصعب مقاومة إغراء أن تقول إنك في هذه الظروف ترى 
کیانین ممدودين شِبه شفافين من نوع ما. إذا صح ذلك» فعلى الأقل كيان من 
من هذين الكيانين لا يمكن أن يكون إصبعك» « tet OY‏ کا Seg‏ 
أن Gtk)‏ شيئًا واحدًا. علاوة على ذلك OY‏ هذيّن الكيانيّن متماثلان تمامّاء لا 
يبدو أن هناك ما يبرر مطابقة أحدهما بإصبعك دون الآخره لذا يتعيّن علينا على 
ما يبدو أن نستنتج أنه لا كيان من الكيانين هو إصبعك» ی فا 
مباشرة لبس Lal] Herel‏ موضوعان "داشليان" أو lily‏ جسية. أحد الردود 
المحتملة على هذا الاتجاه الفكري هو القول إنه يتضمّن خلطًا بين عددٍ 
موضوعات الرؤية وعدد أفعال اترؤية ومكذا قد يقال» إللك لا عرض عا إلا 
موضوعًا واحدًا ممتدًا يُشبه الإصبع في الظروف الموصوفة - أي» إصبعك - 
لكك تراه مرتين» مرة بكل عين. والرؤية بعين واحدة تجعل الإصبع يبدو لك 
نازحًا نحو اليسار قليلاء والرؤية بالعين الأخرى تجعل الإصبع يبدو لك نازحًا 
A‏ نحو اليمين. ومع ذلك» قد يقبل منظر البيانات الحسية بهذا الوصف الأخير 
للموقف باعتباره وصمًا صحيحًاء إلى هذا الحد» دون أن 58 بارتكابه Less‏ في 
زعمه أن كياني الوعي 'الداخلييْن' المتميزيّن موجودان في هذه الظروف. في 
الواقع» إنّه سوف يقترح بلا شك أنه في موقف يمكنه من تفسير لماذا يبدو 
الإصبع في مكانين مختلفين في الوقت نفسهء أعني» بسبب وجود hee”‏ أو 
بيانيّن ghee‏ منفصليّن GL‏ للإصبع. وبهذا المثالء أعتقد أنه من الواضح أن 


128 


النزاع بين منظري البيانات deed!‏ وغخصوميه ليس عو التراع الذي يمكن له 
بأي نوع من الحجج البسيطة القاضية. 


حجج أخرى للبيانات الحسية 


e > 


يستند منظرو البيانات الحسية إلى de>‏ آخرء بجانب الاستناد إلى الأوهام» 
لدعم موقفهم. هم يستندون أيضًا إلى وجود الهلاوس. وتختلف الهلاوس عن 
الأوهام في الآتي. في حالة الوهمء درك ال ر شرا "غار چا " one‏ لكنه 
يبدوء من وجه ماء على خلاف حقيقته - فيرى المرء» Wee‏ إصبعه» لكن يبدو 
في مكانين مختلفين في الوقت نفيه. أما في حالة الهلوسة» فلا يرى المرء أي 
موضوع 'خارجي" على الإطلاق» من النوع الذي يبدو OF‏ المرء يدركه. فمثلا 
- ربما تحت تأثير عقار ما -قد يبدو لشخص ما أفعى تتلُوى على الأرض» بينما 
في الحقيقة ليس هناك سوى سجادة عادية ae‏ الأرض. هنا يقترح منظر البيانات 
الحسية أن في هذه الحالة بكرن الششص Bye‏ قعل OLS‏ سا AY ant‏ 
الذي لا يمكن dila‏ بوضوح بأي موضوع أخرى يراه الشخص.ء إذ لا يوجد 
موضوع خارجي مناسب - ولا حتى شيء ما قد يبدو شبيهًا بالأفعى؛ كعصا 
تصادّف أنها ملقاة على السجادة. ثم يواصل هذا المنظر اقتراحه» فحيث إن 
خبرة الهلوسة هذه لما يبدو رؤية أفعى ELS‏ تمامًا خبرة رؤية أفعى حقيقية» فمن 
المعقول أنه حتى في الحالة الأخيرة ما يعيه المرء مباشرة هو موضوع "داخلي' 
يُشبه الأفعى. OY‏ ذلك هو كل ما يمكن للمرء أن يعيّه مباشرة في حالة الهلوسة. 
لكن» كما هو الحال مع حجة الوهم» قد يرفض خصومٌ نظرية البيانات الحسية 
الادعاءَ الجوهري لهذه النظرية» وهو أن في UE‏ الهلوسة يكون المرء مدركا 
على الأقل لكيان ما يشبه الأفعى. فقد يصرون على أن أقصى ما يمكن قوله عن 
UE‏ الهلوسة دون 3545 هو أن المرء يبدو له فيها أنه يرى موضوعًا ما شبيهًا 
بالأفعى - وهذا لا يمكن بالضرورة أن يتساوى مع رؤية (أو الوعي ب) موضوع 
يبدو شبيهًا بالأفعى. 
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ومع ذلك» ليس هذا هو الرد الوحيد الممكن لدى خصوم نظرية البيانات 
الحسية ضد حجة الهلوسة. يطعن بعضهم على ادعاء هذه النظرية أن امتلاك خبرة 
هلوسة يمكن أن تكون GLS‏ كامتلاك خبرة إدراكية موثوقة - وهي» في مثالناء 
خبرة هلوسة بأفعى تتلّوى على الأرض يمكن أن تكون GLE‏ كالرؤية الحقيقية 
لأفعى تتلوى على الأرض. ويطعن آخرون في أن حجة نظرية البيانات الحسية» 
عند النقطة التي اقترحت فيها الآتي. بناء على أن خبرة الهلوسة يمكن (زعما) أن 
تماثل GLI‏ الخبرة الإدراكية الموثوقة» وأن في خبرة الهلوسة يكون المرء ely‏ 
(زعمًا) بموضوع "داخلي" ماء فمن المعقول افتراض أن في حالة الخبرة 
الإدراكية الموثوقة» أيضّاء ما يكون المرء على وعي مباشر به هو كيان 
'داخلي" أو بيان حسي. وسأنظر في هذا النوع الأخير من الطعن نظرًا أكمل في 
الفصل الآتي» في سياق مناقشة الاعتراضات على النظريات السببية عن الإدراك. 

إن الحديث عن النظريات السببية للإدراك تدفعني أن أذكرء ولو بإيجازء 
نوعًا آخر من الاعتبار كثيرًا ما يستشهد به منظّرو البيانات الحسية لدعم موقفهم. 
وهو حقيقة أن هناك مهلة دائمًا - وأحيانا تكون طويلة جدًا - بين إدراك ae‏ 
فا والحدث ليه فلو أن LESS‏ ما يشاهد Sie‏ يدق وتدًا في الأرض لعدة 
مئات من الياردات سيسمع الشخص كل ضربة بعد رؤيتها بجزء من الثانية» 
ببساطة لأن انتقال الصوت أبطأ كثيرًا من الضوء. لكن حتى الضوء ينتقل بسرعة 
متناهية» ولهذا فالفلكي الذي يراقب اليوم مُسْتَعِرًا أعظم بعيدًا ربما يرى نجمّاء 
في وقت رؤيتهء لم AY‏ له وجود. يستطيع منظرو البيانات الحسية عند هذه النقطة 
أن يقولوا إن ما يدركه الفلكي مباشرة في هذه الحالة لا يمكن أن يكون النجم 
نفسه (لأنه لم يعد له وجود)» ومن ثَمَّ لا بد أن الفلكي يدرك مباشرة GUS‏ 
"Wel!‏ أو بيانا حسيًا ما. لكن قد يرد خصوم نظرية البيانات الحسية ببساطة 
بالطعن في الافتراض الضمني أن المرء يمكن فقط أن يكون مدركًا "مباشرة' 
لموضوعاتٍ موجودة في زمن إدراكه لها. إذا رُفض هذا الافتراض» نستطيع أن 
نقول إن ما يدركه الفلكي مباشرة هو النجم نفسه فعلاء حتى لو لم يعد له 
و جود. 
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اعتراضات على نظريات البيانات الحسية 


wie WLS‏ أن يهمناء كفلاسفة» ما إذا كانت البيانات الحسية موجودة أم 
لا؟ يعترض خصومٌ البيانات الحسية عليها على أسس شتّى» إبستمولوجية أو 
أنطولوجية”©. على الجانب الإبستمولوجي»ء بجادلوة ob‏ فظريات البيانات 
الحا فعا الشف من خلال ترسط OLLI "Slee"‏ الحسية بين 
الموضوعات "الخارجية" التي Leet oa‏ عادة قادرين على إدراكها. إذا كان 
كل ما ندركه مباشرة في الإدراك الحسي قو cell wi‏ كف كه O‏ 
نتأكد من أن تلك الموضوعات الخارجية تشبه بأي حال الطريقة التي ننظر بها 
إليها - في الواقع. كيف يمكننا أن asks‏ من lel‏ وجو Lie‏ ابعداة؟ ونم 
ذلك» لو وضعنا جانبا الحديتثٌ البلاغي عن البيانات الحسية ك "ججاب '» هل 
هناك أي سبب في الواقع لافتراض أن نظريات البيانات الحسية تعزز الشك أكثر 
من النظريات التي نتن "الواقعية المباشرة"؟ تقمسك الواقعيةٌ الجباشرة بأنه 
ليس هناك موضوعات "داخلية' للوعي الإدراكي» ومن AF‏ فالموضوعات 
الوحيدة التي يمكننا إدراكها عندما نمتلك خبرات إدراكية هي الموضوعات 
الخارجية» كالعملات والأصابع. لكن» بالتأكيد» ليس مُناصِرٌ الواقعية المباشرة 
في وضع أفضل من polh‏ البيانات الحسية من حيث تقديم ضمانٍ ضد الشكاك 
أو ob oal‏ هناك على الأقل بعض الخبرات الإدراكية موثوقة. من المقلق أن 
يقال إنه إذا كان هناك أي موضوعاتٌ خارجية ندركها مباشرة في الإدراك» فهذه 
الموضوعات تكون موضوعاتٍ "خارجية" وليست "داخلية". في حين أن 
مكرك pee SL‏ سعلق بموثرقية خبراشا الإدراكية: يمكن IRA‏ أن 


(5) أحد أكثر oli‏ تأثيرًا لنظريات البيانات الحسية كان جون أوستن L. Austin‏ .ل» انظر 
لمحاضراته المنشورة بعد وفاته: 
Sense and Sensibilia, ed. G. J. Warnock (Oxford: Clarendon Press, 1962).‏ 
وهي نقد ola‏ لتقرير آير عن "أسس المعرفة التجريبية *. وللاطلاع على ge‏ أحدث انظر: 
David M. Armstrong, ‘Perception, Sense Data and Causality’, in G. F. Macdonald‏ 
(ed.),Perception and Identity (London: Macmillan, 1979).‏ 
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يتحدّى الواقعيّ المباشر في أن يثبت أننا على الأقل في بعض الأحيان لدينا 
إدراڭ مباشرٌ بالموضوعات الموجود حمًا. ومن غير المقبول GLS‏ من pole‏ 
الواقعية المباشرة أن يرد بأننا نعرف ببساطة. معرفة iaip‏ أننا في بعض 
الأحيان على الأقل ندرك مباشرةً Gow‏ الموضوعات الموجودة Ue‏ على الأقل 
عندما نمتلك خبرة إدراكية. على كل حال» ادعى Fhe‏ البيانات الحسية ادعاءً من 
هذا النوع فيما يتعلق بخبرات الهلوسة» وحتى الآن يُنظر له على أنه عُرضة 
للطعن. إن مجرد حقيقة أن الشخص يبدو مدركًا لموضوع معين» لا تعني» في 
الحقيقةء أنه لا بد من وجود موضوع يدركه المرء. 

OL خصوم نظريات البيانات الحسية‎ Jobe على الجانب الأنطولوجي»‎ LI 
غريبة» يصعب استيعابُها داخل الرؤية الطبيعانية للعالم»‎ SULS البيانات الحسية‎ 
فهي لا تبدو موضوعاتٍ مادية» ولا تبدو مُتموضِعَةً في الفضاء المادي» حتى‎ 
وإن بدا أن لبعضها خصائصٌ مكانية. انظرء مثلاء للبيانات الحسية لما يُشبه‎ 
الإصبع الموجودة زعمًا في وهم الرؤية المزدوجة الموصوف سابقًا. من الطبيعي‎ 
قادرة على الحركة‎ Ugly لها شكلا وموضعًا‎ Ob أن نصف هذه البيانات الحسية‎ 
لكن من الصعب أن نرى كيف يكون الفضاء الذي توجد فيه هو الفضاء نفسه‎ - 
الذي يوجد فيه الإصبع المادي. إذا كانت البيانات الحسية والإصبع في الفضاء‎ 
نفسه» فمن المنطقي أن نسأل عن البْعد بينهما وبين الإصبع» لكن هذا السؤال‎ 
لا معنى له. ومع ذلك» إذا كان الفضاء الذي تقع فيه البيانات الحسية ليس هو‎ 
الفضاء المادي» فما نوع هذا الفضاء؟ وكيف يتعلق بالفضاء المادي؟ وكم عدد‎ 
الفضاءات اللامادية الموجودة؟ مرة أخرى» أي نوع من أنواع العلاقات السببية»‎ 
به مع الموضوعات المادية؟ هل‎ glas إن وُجدء يمكن للبيانات الحسية أن‎ 
مُصاحبة" محضة - أي ناجمة عن حالاتٍ مادية لكن‎ islab" البيانات الحسية‎ 
الحسية‎ OLLI Glas ليس لها تأثير على الأشياء المادية نفسها؟ قد يجيب‎ 
الحَذِر على كل هذه الأسئلة بصورة مرضية» لكن لا بد أن نتساءل عما إذا كان‎ 
البيانات‎ bl جهده للقيام بذلك مفيدًا أم لا. إذا كان يمكن أن يُقال بعقلانية‎ 
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الحسية لا وجود لها ببساطة» فبإمكاننا أن ندخر eke‏ السعي نحو إجابة هذه 
الأسئلة العصية. وهكذاء يستطيع المرء OV!‏ أن يفهم لِم يعتقد بعض الفلاسفة 
أنه من المفيد أن نحاول إيجاد تقريراتٍ بديلة عن الظواهر التي يوردها منظرو 
البيانات الحسية لدعم نظريتهم. وسننتقل الآن إلى إحدى هذه البدائل» النظرية 
الظرفية للاحساس OP‏ 


النظرية الظرفية للإحساس 

للتسهيل» سأعرض النظرية الطّرفية ob‏ أعرض Vol‏ تقريرها عن حالات 
الإحساس المحضةء كحالات الألم» ثم فقط بعد ذلك أنتقل إلى شرح كيف 
تتعامل هذه النظريةٌ مع السّمات الكيفية للخبرات الإدراكية» التي Shs bk‏ 
البيانات الحسية كموضوعاتٍ "داخلية" للوعي. الآن» تأمّل feed!‏ التي تقرر 
حدوتٌ نوع معين من الإحساس» كجملة "أنا أشعر بألم Sle‏ في ظهري". هذه 
الجملة من حيث Wha‏ النحوية فقط تشبه جملة مثل "أحتفظ بسلمي الخشبي في 
كوخي '» حيث تقرر BME‏ بيني وبين الموضوع الموجود في مكان معين. وكما 
أن الصفة "خشبي ' تصف هذا الموضوعَ فكذلك الصفةٌ "حاد' تصف HY‏ 
الذي أشعر به. وفي الواقع. سر Oe‏ منظر UL!‏ الحسبة يقبول هذا القياس 
بين الجملتين إلى حد كبير» ويتبنى هذا المنظر ما يسمّى التحليل التشييئي- 
الفعلي act-object analysis‏ لتقارير الإحساس» الذي Úis‏ له eu‏ تقريرٌ كهذا عن 
حقيقة أنَّ Ep eye‏ خبرةٍ معيئًا - أي شخص. أنا مثلًا- هو فل إدراكِ نوع got‏ 
من الموضوعات العقلية. ومع ذلك» يجب أن نحذر في بعض Si‏ بان is‏ 


(6) توجد نسخة مبكرة مهمة من النظرية الظرفية في: 
Roderick M.Chisholm, Perceiving: A Philosophical Study (Ithaca, NY: Cornell Uni-‏ 
versity Press,1957), ch. 8.‏ 
وللاطلاع على تقرير أحدث انظر: 
Michael Tye, The Metaphysics of Mind(Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
ch. 5.‏ ,)1989 
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الحذيث هن البيتية التحوية لجملة ما بضووة حرفية كذلك» Sad‏ انظر لجملة 
Ube!‏ جون بابتسامة عريضة على وجهه". فهل فعلًا نريد أن نعتبر هذه الجملة 
مماثلة لجملة "يتحلى جون بقبعة على رأسه'؟ هل 'الابتسامات' موضوعات 
تقع في علاقات معينة مع الناس ولديها فضاءات معينة كالقبعات؟ عقلًا لا. في 
الواقع نحن نكشف حقيقة أننا لا نعتبر "الابتسامات" جديا موضوعات 
باستعدادنا لإعادة صياغة جملة 'يتحلى جون بابتسامة عريضة على وجهه" بجملة 
'يبتسم جون ابتسامةً تملأ وجهه'. ما توحي به إعادة الصياغة هو أن الفعل 
'يتحلى بابتسامة عريضة ٠"‏ ببنيته التشيئية-الفعلية هو معادل تمامًا في الحقيقة 
للفعل "يبتسم ابتسامة عريضة ٠"‏ الذي ليس فيه إشارة واضحة ل 'موضوع" من 
Gl‏ نوع» ولاحظ أنه في سياق هذا التحول النحوي تحوّلت صفة "عريضة' إلى 
(MG‏ "تملا وجهه Gb dia ٠"‏ الفعل وليس nol‏ يمتلكها موضوع ما. 
تقترح النظرية الظرفية - التي نستطيع ad‏ اسيها الآن- أن نعامل تقارير 
الإحساس بالطريقة نفسها تقريبًا التي نعامل بها التقارير المتعلقة ب 
"الابتسامات". وهكذاء قد يُقترح أن الطريقة الأكثر وضوحًا للقول 'أشعر بألم 
حاد في ظهري" أن نقول قولا يشبه "ظهري يؤلمني بصورة حادة"» بحيث 
يُحوّل الاسم "ألم" إلى فِعْلٍء وتُحوّل الصفة "حاد' إلى ظرفي. لو فعلنا ذلك 
فسوف نميل بشكل أقل إلى التفكير في "الآلام' باعتبارها موضوعاتٍ Alice‏ 
التي هي» أو تبدو» متموضعة في أجزاء معينة من أجسادناء ونكتشفها بنوع معين 
من الفعل العقلي» بالطريقة نفسها Let‏ إلى, جد ما الي تتشت يها الموضوعات 
'الخارجية" من خلال رؤيتها أو إدراكها. وهكذاء يحاول المنظر الظرفيٌ أن 
bate‏ من إذراك Gl gl‏ رين 'الععون بام gst y‏ ج Ot ee‏ رى 
شجرةً يعني أن تقع في علاقة حقيقية مع موضوع حقيقي» لكن» وفقا للمنظر 
الظرفي - أن تشعر بألم فليس شيئًا من هذا القبيل. نحن ننخدع - إذا كنا Ús‏ 


(7) وهو من حيث قواعد اللغة العربية بية فعل أو جملة فعلية كما هو واضح. [المترجمان] 
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ننخدع - بحقيقة أن الاسم "ألم" هو المفعول النحوي للفعل المتعدّي 'يشعر". 
لکن ليس کل موضوع نوي يدل على موضوع حقيقي "2 أي شيء يدخل في 
علاقات bide‏ هم ieee ctl‏ 

إن إحدى المزايا المباشرة لطريقة تفكير النظرية الظرفية في الآلام 
والإحساسات الجسدية الأخرى هي أنها تساعدنا على تجثب أسئلة Ñas‏ حول 
مكان هذه الإحساسات. نحن نتحدث كما لو أن الآلام متموضعة "في" أجزاء 
مختلفة من أجسادناء كظهورنا أو أقدامنا. ولكن من الصعب تفسير هذه الطريقة 
في الحدية سيا عرفا Alt‏ ععدما تنظر إلى ها سكي لمر *الأطراف 
الوهمية"»؛ التي يعاني منها بعض مبتوري الأطراف. ففي بعض الأحيان يستمر 
est‏ الذي بترت BL‏ في الشعور بآلام وإحساسات أخرى "في" الساق 
المبتورة» إلا أنه من الصعب أن نفترض أن الشيء الذي يدركه الشخص هو 
شيء يقع حرفيًا في المكان الذي كان لساقه المبتورة أن توجد OY cad‏ هذا 
الجزء من الفضاء قد لا يحتوي فيما يبدو على أي شيء سوى الهواء. بالطبع 
يمكن VI‏ نزال نرغب في القول إن فِعْلَ إحساس ماء كأي حدث آخرء له موضع 
مكاني» ومن ثم شعور مبتور الطرف بالألم له موضع مكاني» لكن لعل القول 
الصحيح هنا هو أن شعور مبتور الطرف بالألم يقع في مكان وجود المبتور؛ 
تمامًا كما أن فِعْلِي للجري يقع بالتأكيد حيث أكون. ومع ذلك قد نود تضييق 
مكان الشعور أكثر - في الواقع» إذا US‏ من أنصار المذهب الفيزيائي قد نود أن 
نجده في الجهاز العصبي المركزي لمبتور الطرف. WY‏ قد نود أن نطابق الشعور 
بحدث عصبي معين. لكن» إذا كان المنظر الظرفيٌ على حق» فليس هناك تناقفض 
على الإطلاق بين القول 'أشعر بألم في ساقي" و 'شعوري بألم موجود في 
ot aly‏ لأن الجملة الأولى لا ينبغي أن A‏ كتقرير عن موضع وجود إحساس 
ماء وإنما فقط كتقرير عن الجزء الجسدي الذي يؤلمني. وقد يعترّض على ذلك 
بأنه في حالة المبتور ليس هناك ساق تتألم. هذا صحيح» لكن في هذه الحالة لا 
يزال صحيحًا أنه يبدو للمبتور أن ساقه تؤلمهء وقد نأخذ تقريره الحسي لنقل هذه 
الحقيقة. 
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النظرية الظرفية والبيانات الحسية 


بعد أن رأينا كيف تتعامل النظريةٌ الظرفية مع تقارير الإحساس ol‏ الوقت 
لنرى كيف تتعامل مع حالةٍ أصعب عن الجُمْل المتعلقة بالسمات الكيفية 
للخبرات الإدراكية. 5 OF‏ منظر البيانات الحسية يؤكد على أنه إذا صح القول 
أن هناك موضوعًا 'خارجيًا' يبدو ممتلكًا لخاصية معينة» ۴ - حيث يُستخدم 
الفعل "يبدو" هنا بالمعتى الذي سميثه المعنى "'الظاهراتي" - يصح أيضًا أن 
هناك موضوعًا "داخليًا' للوعي أو بيانًا حسيًا يمتلك Ge‏ الخاصية ۴. وهكذاء 
في حالة العملة التي تبدو بيضاوية» يقول منظر البيانات الحسية إن ما ندركه 
مباشرة هو البيان الحسي الذي هو بيضاوي في الواقع. وبالطبع يرفض EJI‏ 
الظرفي pelt‏ بوجود أي موضوع "داخلي" للوعي. ومع ذلك» ليس من 
الضروري أن Gab‏ تمامًا ما يقوله She‏ البيانات الحسية في هذا الصددء OY‏ 
بإمكانه إعادة صياغة تقارير البيان الحسي الأخير بالطريقة نفسها التي أعاد بها 
صياغة التقارير المتعلقة بالآلام والإحساسات الجسدية الأخرى. وهكذاء انظرٌ 
في جملة منظر البيانات الحسية LI‏ مدرك Old‏ حسّي بيضاوي" وقارنها بجملة 
'أشعر SL‏ حاد في ظهري'» فكما أن الجملة الأخيرة يمكن إعادة صياغتها 
لتكون "ظهري يؤلمني بصورة حادة' فكذلك الجملة الأولى يمكن أن يُقترح 
إعادة صياغتها لتكون مثل 'يظهر لي بيضاويًا' أو "أشعر بصورة بيضاوية '» 
وبالطبع ليست الجملتان الأخيرتان من اللغة العادية العامية» لكن جملة منظر 
البيانات الحسية هي أيضًا كذلك. ومع ذلك» الميزة الواضحة لهاتين الجملتين 
على جمل منظر البيانات الحسية الأصلية هي أن المفردة الوصفية في الجملتين 
لا تتطابق مع تلك المفردة المستخدمة لوصف الموضوعات "الخارجية". يجب 
على منظر البيانات البحسية OF‏ يعصدى للسؤال الخطير هما إذا OLS‏ يمكن 
للصفات مثل “ole!‏ ی "splay"‏ أن يكوك لها melt‏ لب Laue‏ تطيّق على 
الألام والبيانات الحسية البصرية كما تطبق على أشياء مثل السكاكين 
والطاولات» لكن يمكن للمنظر الظرفي أن يقول بسعادة إن جملة "يظهر لي 
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"La,‏ تعني GLS‏ ما تعنيه جملة "ظهر لي ما يظهر لي عند رؤية موضوع 
بيضاوي في الظروف العادية". هذا الاقتراح يناسب بشكل مريح اقتراحنا السابق 
المتعلق بمعنى جملة مثل "تبدو العملة بيضاوية من هذه الزاوية '» حيث يُستخدم 
الفعل "يبدو" بالمعنى الظاهراتي (ومع ذلك» في وقتٍ لاحق» عندما نأتي 
لمناقشة الفرق بين الخصائص الأولية والثانوية» سنجد أن المنظر الظرفي قد 
يجد ما يدعوه إلى إعادة التفكير في الاقتراح السابق). 

لكن» قد يقال» ما هي الفكرة في محاولة إنقاد قول منظر البيانات الحسية 
بإعادة صياغته بهذه الطريقة؟ الفكرة هي الآتي» يسلّم المنظر الظرفي ob‏ هناك 
بذرة مهمة للحقيقة في نظرية البيانات الحسية» وهو أنه متى بدا أن للموضوعات 
'الخارجية' خاصيةً معينة فذلك OY‏ الشخص المتلقي the‏ حسيًا بهذا الموضوع 
بطريقة معينة. يجب أن نحذر في نفي وجود البيانات الحسية (كما يعتقد المنظر 
الظرفي) من أن نأخذ الصالح بالطالحء OY‏ ما يُطلق عليها الواقعية "المباشرة' 
أو الواقعية "الساذجة" معرضة لفعل ذلك فإذا أنكر أنصار هذه الواقعية 
البيانات الحسية دون تقديم أي شيء محلها فهذا يعني حرمان أنفسهم من 
الموارد اللازمة لاستيعاب الجوانب الذاتية للإدراك. وذلك لحقيقة أننا ندرك 
الموضوعات جزئيًا على الأقل بموجب تأثيراتها الحسية عليناء وهذه التأثيرات 
يمكن أن تختلف تبعًا للظروف البيئية وشروط أجهزتنا الحسية. هذا هو سبب 
امتلاك الخبرات الإدراكيةء BE‏ لحالات الاتجاه القضوي» لخصائص AAS‏ 
ما يحاول منظّر البيانات الحسية والمنظّر الظرفي فعلّه - كل بطريقته - هو تقديم 
تقرير عن هذا الجانب من جوانب الخبرة الإدراكية» وللمنظر الظرفي ميزة تقديم 
تقرير أكثر اقتصادًا من الناحية الأنطولوجية وخاليًا من بعض الأسئلة المحيرة 
التي تحيط بنظرية البيانات الحسية. أما الواقعية المباشرة التي ترفض ببساطة كل 
ما يتعلق بنظرية البيانات الحسية» فقد تتهم بأنها لا تقول شيئًا عن الجانب الذي 
لا يمكن إنكاره على ما يبدو من جوانب الخبرة الإدراكية. 


لآ يتبقى لي أن اتم هذا النقاش عن النظرية الظرفية دون ذكر أي 
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اعتراضاتٍ مثارة ضدها. لعل أهم اتهام قدمته نظرية البيانات الحسية Le‏ النظرية 
الظرفية هو أنها غير قادرة على تقديم إعادة صياغة مُرضية لبعض جمل البيانات 
الحسية المعقدة”*. انظرء مثلاء التقرير "أنا مدرك لبيانٍ حسّيٌ أحمر مربع على 
يمين بيان حسي أزرق مستدير o"‏ كيف يمكن للمرء أن ob‏ في إعادة صياغة 
هذا التقرير بطريقة ظرفية؟ من الجلي أنه لا يمكن إعادة صياغتها كالآتي "يظهر 
لي بصورة حمراء وبصورة مربعة وبصورة زرقاء وبصورة مستديرة"» ليس فقط 
oY‏ هذه الجملة تهمل العلاقة المكانية بين البيانين الحسيين» وإنما أيضًا لأنها 
تفشل في الحفاظ على العلاقة بين الإحمرار والتربيع من ناحية والزرقة 
والاستدارة من ناحية أخرى - أي أنها تفشل في التمييز بين التقرير البياني 
الحسي الأصلي وبين التقرير البياني الحسي المختلف UI" GLS‏ مدرك لبيان 
حسي أحمر مربع على يمين بيان حسي أزرق مستدير". لن أحاول حل هذا 
النزاع هناء رغم اقتراح واضح - في ضوء ملاحظتي السابقة عن كيف يمكن 
للمرء تفسير الجملة الظرفية "يظهر لي بيضاويًا ' - هو أن التقرير البياني الحسي 
الأصلي ينبغي أن تعاد صياغته ليكون "ظهر لي ما يظهر لي عند رؤية موضوع 
أحمر مربع على يمين موضوع أزرق مستدير في الظروف العادية". لكن» على 
كل حال» ربما joes‏ ملاحظة Of‏ المنظر الظرفي لا يشعر بوجوب إيجاده لصيغة 
أخرى مُرضية لكل تقرير بياني حسي كما يميل منظر البيانات الحسية» ومن شأن 
ذلك أن يكون تالا أكثر هما Gan‏ لنظرية البيانات الحسية» وأن يشير إلى أن 
النظرية الظرفية لا تختلف عن نظرية البيانات الحسية إلا اختلافا لفظيًا. 


)8( لتطوير مفصل لهذا الاعتراض انظر: 


Jackson, Perception: A RepresentativeTheory, ch. 3. 


وللرد من جانب النظرية الظرفية انظر: 
Tye, The Metaphysics of Mind, ch. 5.‏ 
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الخصائص الأولية والثانوية 


Sl‏ قبل لحظات إلى أننا ندرك الموضوعات Gje‏ على PII‏ بموجب 
ارا الحسية ode‏ الکن gts Chel‏ من السب Geet‏ بين عله الأثاى وين 
patla‏ الموضوعات التي Ups‏ ما الى acy‏ بالضصبط فبا خاصية وة 
کالإحمرار إلى موصو " خارجي ' ' ككرة مطاطية؟ هل هذه الخصائص اللونية 
موجودة حمًا؟ وإذا كانت موجودة فهل هي خصائص حقيقية للموضوعات 
الخارجية أم Lol sd garbas‏ الإدراكية Qo‏ 'تسقطها* إلى حدما على 
الموضوعات الخارجية؟ Jale‏ العديدٌ من الفلاسفة على مر التاريخ لإقامة تمييز 
أساسيٌ بين أنواع الخصائص أو الصفات - الصفات الأولية كالشكل والكتلة؛ 
وانضفات Gill‏ اتون والمداق” *. يقول بعضهم OL‏ الخصائص الأولية 
موجودة حقًا "في" الموضوعات الخارجيةء Sly‏ الصفات الثانوية» إذا كانت أي 
شيءء موجودةٌ فقط "فينا". بينما قال آخرون إنه على الرغم من أن الخصائص 
الثانوية موجودة She‏ "في" الموضوعات الخارجية» فإنها ليست موجودةً "فيها ' 
بالطريقة التي تبدو لناء أو موجودة "فيها" لكن فقط بقدر ما لتلك الموضوعات 
من قدرة على التأثير علينا حسيًا Gly‏ متعدّدة. بالطبع» هذا الحديث عن 
الصفات بوصفها "في" الموضوعات أو "فينا" بالكاد يكون واضحًا. لكن سواء 


ols Gt )9(‏ جون لوك أحد أهم المؤيدين للتمييز بين الصفات الأولية والثانوية» انظر كتابه: 
Essay Concerning Human Understanding,ed. P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon‏ 
Press, 1975), Book II, ch. 8.‏ 


ولمزيد من النقاش حول رؤى لوك المتعلقة بهذا eal‏ وبالإدراك yor‏ انظر كتابي : 
Locke on Human Understanding (London: Routledge,1995), ch. 3.‏ 


قلنا: في الواقع: يزخر التاريخ الفلسفي منذ أرسطو بالمحاولات والمباني النظرية القائمة على 
التفريق بين ما هو جوهري وثانوي (عَرضي) من صفات وخصائص الأشياء» ويمتلك التراث 
الفلسفي والكلامي الإسلامي Byte‏ حافلة في هذا المجالء منها ما هو نقدي ضد حقيقة هذا 
التفريى نظركًا وزاقعًا. انظر حول ذلك التقريق واصوله الفلسقية والتقد al af palt‏ واقل 
حلاق» ابن تيمية ضد المناطقة اليونان» ترجمة: عمرو بسيوني» دار الروافد الثقافية» بيروت». 
(2019م): 89-84- [المترجمان] l‏ 
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كان للموضوع خاصيةٌ أم لا فبالتأكيد بإمكاننا أن نسأل لماذاء أو بموجب ماذاء 
بكون للموضوع خاصية إذا كان يمتلك هذه الخاصية. وربما يكون الحال مثلا أن 
الموضوعات لها أشكال مستقلة VLG‏ عن أي علاقة بينها وبين الناس المدركين 
نهذه الموضوعات» وأن لها ألوانًا على الأقل جزتيًا بموجب قدرتها على التأثير 
على هؤلاء المدركين لها. 

لكن لماذا يتعيّن علينا أن نظن أن الأشكال والألوان مختلفة فى هذا 
الجانب؟ أحد الأسباب في هذا التفكير الذي غالبًا ما pdt‏ أن اساسا عن 
اللون تبدو أكثر ذاتية وتغيرًا من أحكامنا عن الشكل. غالبًا ما يختلف الناس فيما 
Glu,‏ باللون الدقيق لقطعة قماش» حتى لو كانوا في ضوء النهار. وبالطبع» 
يجوز أن يختلف الناس أيضًا فيما يتعلق بالشكل الدقيق لموضوع ماء حتى كانوا 
ينظرون إليه من مسافةٍ مقبولة وفي ضوء مناسب. لكن في هذا النوع الأخير 
بوسعنا اللجوء إلى إجراءات القياس التي غالبًا ما تقضي بالشكل الدقيق 
للموضوع. مثلاء لو حكم شخصٌ ما Ob‏ موضوعًا ما مربع» وحكم آخر ob‏ هذا 
الموضوع مستطيل» يمكننا استخدام شريط قياس لتحديد ما إذا كانت جوانب 
الموضوع جميعها متساوية في الطول أم لا. لا يتضح ما يمكننا القيام به لحل 
الخلاف فيما إذا كانت قطعة قماش بأنها خضراء أو زرقاء. يمكننا أن نطلب من 
الناس تقديم رأيهم في المسألةء لكنهم أيضًا قد يختلفون فيما بينهم. قد نستخدم 
أداة علمية ما لقياس الأطوال الموجية للضوء المنعكس من قطعة القماش. لكن 
في حين أن هناك علاقة لا جدال فيها بين امتلاك موضوع ما لأربع جوانب 
متساوية في الطول وكونه مربعًا ليست هناك هذه العلاقة بين الشيء الذي يعكس 
أطوال موجية معينة للضوء وكونه أخضر. السبب الآخر لذلك التفكير هو أن 
الألوان الواضحة للأشياء تتنوع بدرجة كبيرة وفق الظروف البيئية» خاصة مصدر 
الضوء الذي يلقي الضوء عليهاء فتبدو أسطح الموضوعات لها ألوان مختلفة 
ales‏ تحت مصباح الصوديوم وفي ضوء النهار. في النهاية» من المصادفات 
التاريخية أن كوكبنا يدور حول نجم أصفر وليس نجمًا أحمر أو أبيض» لكن لو 
تحولت الشمس إلى نجم أحمر عملاق وما زال البشر موجودين لرؤية الأشياء 
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في الظروف "العادية" للضوء حينها: ستبدو الأجسام بألوان مختلفة عن الألوان 
التي تبدو بها الآن. لا شيء يشبه هذا يمكن تطبيقه» على ما يبدو» في حالة 
أشكال الموضوعات. 


نظريات البيانات الحسية والتمييز بين الأوّلي والثانوي 

حاول بعضٌ الفلاسفة المناصرين لنظريات البيانات الحسية في الإدراك 
رسمَ تمييز بين الصفات الأولية والثانوية بالطريقة الآتية. اقترح هؤلاء أن 
الصفات الأولية للموضوعات "الخارجية" تمثل صفات البيانات الحسية التي 
YS‏ ماش Hu Le‏ فلك OE BUS Slee DIE cole pd yell‏ 
وهكذاء إذا نظرنا مرة أخرى إلى مثال العملة التي تبدو بيضاوية عند النظر إليها 
من زاوية مائلة. العملة نفسها مستديرة» لكن ما يدركه المرء مباشرة وفق نظرية 
البيانات الحسية هو البيان الحسي البيضاوي. ومع CUS‏ فالاستدارة والبيضاوية 
هي صفات شكلية ومتشابهة جدًا. الآن انظر للون العملة. قد تكون العملة فضية» 
وتبدو في الواقع فضية. سيقول منظر البيانآت الحسية حيكذ أن البيان الحسي 
البيضاوي الذي يدركه المرء مباشرة هو نفسه فضي اللون. ومع ذلك» قد ينكر 
أيضًا أن هذه الصفة للبيان الحسي تمثل أي صفة للعملة. يمكن أن يستنتج أن 
العملة لها صفة cle‏ هي مسؤولة سببيًًا عن حقيقة أن البيان الحسي الذي يدركه 
المرء فضي» لكن قد ينكر أن هذه الصفة هي شيء يشبه صفة البيان الحسي. بل 
قد يسمح ob‏ هذه الصفة للعملة قد تسمى "الفضية3> للكقه pay‏ على O‏ 
المحمول في جملة "العملة فضية" له معنى مختلف عندما يُطبق على العملة عن 
اميا و ار لعي الا 
المعنى مثلا "العملة تنزع إلى أن تسبّب البيان الحسي الفضي في ظروف الرؤية 


(10) لوك نفسه قد اقترح هذاء ووّجهت له انتقادات لاذعة من أجل ذلك من قبل شبه معاصره 


: بيركلي. وللاطلاع على نقاشهما في هذه المسألة انظر كتابي‎ CIs 
Locke on Human Understanding, pp. 55-8. 
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العادية' - وهذا قطعًا ليس هو المعنى في حالة تطبيق المحمول "فضي" على 
البيان الحسي. 

أحد الأسئلة التي يمكن طرحها على منظر البيانات الحسية هو الآتي. لماذا 
ope of Jan‏ أن المسمول "gulag"‏ لبس غافضًا بالل عدن la‏ على 
الموضوعات "الخارجية' والبيانات الحسية؟ هل من المنطقي أصلا أن نفترض 
أن العناصر المختلفة كالموضوعات الخارجية والبيانات الحسية يمكن أن تتشارك 
حرفيًا في خصائصٌ كالشكل؟ ومع Aa‏ افترض أن هذا المنظر قد أقر بهذه 
الصعوبة الظاهرة وغامر بقوله إن المحمول 'بيضاوي " عند تطبيقه على موضوع 
خارجي كالعملة أو الطبق يعني Ue‏ شيء مثل 'العملة تنزع إلى أن تسبب البيان 
الحسي البيضاوي في ظروف الرؤية العادية". على هذاء yl‏ هو يقرّض تقريره 
عن التمييز بين الخصائص الأولية والثانوية» لأنه سيعامل صفات الشكل واللون 
بالطريعة ها لكوع et NT‏ غير أن هذا يعني أن المحمولاتٍ الوحيدة التي 
يمكن تطبيقها حرفيًا على الموضوعات الخارجية هي نزعات» حيث يُنسب إلى 
هذه الموضوعات قدرةٌ على Gel‏ في بيانات حسية مختلفة الصفات» كالشكل 
واللون وغير ذلك. على هذا التقريرء يبدو أن الصفات الوحيدة التي نتعرف 
عليها هي صفات بيانات الإحساس. لكن هذا التقرير يناقض GLS‏ تصور الحس 
المشترك. فقبل تعرضنا لنظرية البيانات الحسية كنا نعتقد أن صفات الشكل 
واللون وما إلى ذلك هي صفات لموضوعات "خارجية" مألوفة» كالعملات 
والكرات المطاطية. والآن يقال لنا إن ذلك بعيد عن الحقيقة» وأن هذه الصفات 
تنتمي حقًا إلى موضوعات 'داخلية' لإداكنا المباشر. إذن كيف نتمكن من تعلّم 
أسماء هذه الصفات من أشخاص آخرين» بالنظر إلى أنه لا يمكن لشخصين أن 
یکرت ليما إدراك che yaya pole‏ "الداخلية" نفسِها؟ من الواضح أن ثمة 
خلأ هنا. 

سيعتبر كثيرٌ من خصوم البيانات الحسية هذه الاعتباراتٍ السابقة على أنها 
تأييد لشكوكهم حول هذه النظرية» وعلى أنها تعزيز لولائهم لما يسمى الواقعية 
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الساكرة أو السائعة. لعن ره فعل Bie oes YS‏ جاك Jeg)‏ أذ ges‏ 
البيانات الحسية اقتنع شوك أن CV pall‏ ف *يضاوي " و “pth”‏ يجب أن 
يكون لها تطبيقٌ أساسي على الموضوعات الخارجية» كالعملات. إنه قد يفعل 
ذلك لكنه لا يزال يغامر بتقرير يميز بين الخضائص الأولية والثانوية على النحو 
الآتي. أولّاء قد يواصل فيقول إن معنى محمول صفة ثانوية ك 'فضي' هو 
Beas‏ بطبعه» ومن ثم يقول إن المحمول "فضي" عندما Got‏ على أشياء 
كالعملات» يعني شيئًا مثل 'النزوع إلى التسبب في بيانات حسية فضية" في 
ظروف الرؤية العادية "» حيث إن المحمول الجديد "فضي"" ينطبق حصرًا على 
البيانات الحسية» ويعني خاصية البيانات الحسية التي تنجم dole‏ بفعل أشياء 
فضية في ظروف الرؤية العادية. ليس بالضرورة أن يكون هنا دائرية» شريطة آلا 
شرل bu‏ الهانات الحنية Of‏ المحمول فضي" يعتي فقظ مجرلا نفل “له 
تلك الخاصية التي تمتلكها البيانات الحسية التاجمة عن الأشياء القضية في 
ظروف الرؤية العادية". بدلا من ذلك» يمكن أن يصر على أن معنى المحمول 
قفصي" sigh‏ وغير محددء ولا شيء في ذلك bY)‏ هناك Gas‏ المصطلحات 
في كل SLU‏ يجب of‏ كوت أولية poy‏ معد OF Sag GU‏ يقو إنه 
على الرغم من أن هناك بالمثل محمولًا slag”‏ ينطبق حصرًا على البيانات 
الحسية ويعني خاصية البيانات الحسية التي Bole Gs‏ الأشياءٌ البيضاوية في 
ظروف الرؤية العادية» فالأمر ليس كذلك في حالة تطبيق المحمول "بيضاوي ' 
على أشياء مثل العملاثت» أي "تترع إلى التسبب فى بيان حسي (بيضاري") في 
ظروف الرؤية العادية". وقد يقبل أن من الصحيح› على الأقل في العالم الذي 
نعيش فيه» أن الأشياء البيضاوية تنزع إلى التسبب في بيان حسي "بيضاوي ' في 
ظروف الرؤية العادية» لكنه سينكر أن امتلاك هذا النزوع هو ما نعنيه أو ينبغي 
أن نعنيه بوصف شيء ما SL‏ بيضاوي. على النقيض من ذلك» قد يقول في 
وصف شيء ما بأنه بيضاوي أن ما نعنيه (أو على الأقل ما ينبغي أن نعنيه) بهذا 
الوصف هو النزوع إلى التسبب في بيانات حسية بيضاوية" في ظروف الرؤية 
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العادية» وهذا هو سبب اعتبار الفضية بشكل صحيح بمثابة صفة "ثانوية" لا 
"أولية" + وذلك UY‏ خاصية تمتلكها الأشياء Ce pes‏ قدرتها على التاثير عليتا 


بالطبع » لا يمكن أن يوحي جديا Ast‏ منظر البيانات الحسية على أن المحمول 
'فضي " » كما هو مطبق على أشياء مثل العملات؛ يعني "النزوع إلى التسبّب في بِيانٍ 
-حسيّ فضي" في ظروف الرؤية العادية ' بأن أي متحدث (gale‏ للانجليزية يفهم صراحةً 
المحمول "فضي " بهذا المعنى. وإنماء هذا المنظر يقدم هذه الفرضية على أنها تحليل 
فلسفي لمفهوم الفضية» ومن ثم على أنها كشف عن معنى ضمني للمحمول في ضوء 
الفهم التأملي لاستخدامنا لهذا المحمول. في الواقع» قد يقترح منظر البيانات الحسية 
أن خطأ الواقعية المباشرة أو الساذجة هو الإذعان بسهولة لفهم ساذج فلسفيًا 
للمحمولات اللونية» فببساطة قد يخلط المتحدث الساذج ويفشل في التمييز بين 
مفهوم فضي ومفهوم فضي" ويتصوّر هذا المفهومً الأخير تصورًا غير متماسك 
بكونه WE‏ للتطبيق على الموضوعات Pie ES‏ 


نسخة ظرفية للتميبز بين DN!‏ والثانوي 

الآنء قمت بصياغة التقرير الوارد أعلاه عن التمييز بين الصفات الأولية 
والثانوية باسم منظّر البيانات الحسية. لكن ينبغي» على ما يبدوء أن يكون هناك 
نوع مماثل لهذا التقرير للمنظر الظرفي» الذي هو على استعداد لإعادة صياغة 
جمل البيانات الحسية ذات الصلة بطريقة dls‏ عندما يقول منظر البياتات 
الحسية إن المحمول 'فضي" يعني "نزوع إلى التسبب في بيان حسي فضي" في 


(11) لنقاش مزيد مثير عن التمييز بين الصفات الأولية والثانوية والتحليل النزوعى للمحمولات 
اللونية انظر: 
Colin McGinn,The Subjective View: Secondary Qualities and Indexical Thoughts‏ 
(Oxford: ClarendonPress, 1983), ch. 8, and Christopher Peacocke, Sense and Con-‏ 


tent: Experience, Thought, and their Relations (Oxford: Clarendon Press, 1983), ch. 
2. 
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ظروف الرؤية العادية ' » لا بدَّ أن يقول المنظر الظرفي» على ما يبدو» إن هذا المحمولَ 
يعني " نزوع إلى التسبب في أن يبدو للناس فضيًا” في ظروف الرؤية العادية '. لكن» إذا 
كان الأمر ob ellis‏ هذا المنظر لن يُعدَّ ape‏ لاقتراحنا السابق وتفسيرنا لجملة ' ظهر 
لي Ulan‏ بمعنى gb"‏ لي ما يبدو لي عند رؤية موضوع فضي" في الظروف 
العادية'» OY‏ المحمول "فضي*' لا ينطبق على الموضوعات الخارجية. ومع 
ذلك» فقد يقول إن الظرف "بصورة فضية' له أيضًا معنى Sal‏ وغير محدد» يدل 
على نمط من الظهور (نمط من الإحساس) يتسبب في الناس عادة» كنوع من 
الحقيقة الشرطية» عندما ينظرون إلى أشياء فضية في ظروف الإضاءة العادية. وقد 
يكون هذا القول في النهاية هو المقاربة الصحيحة التي يتخذها المنظر الظرفي. 
وهذا يعني أنه قد ينبغي لهذا المنظر أن يعامل الظروف التي يستخدمها لوصف 
أنماط ظهور باعتبارها تحمل معاني أولية وغير محددة» بدلا من استخلاص 
معانيها من معاني النعوت المنطقية على الموضوعات 'الخارجية". لأنه يبدو أن 
من الحقائق الشرطية المحضة أن تلك الأنماط تنجم عادة من الموضوعات القابلة 
للوصف بهذه الظروف (وبعد كل ذلك» قد تكون الأنماط ناجمة فقط من 
اضطرابات معينة في الجهاز العصبي المركزي). 


هل الخصائص اللونية موجودة Clim‏ 

نحن لم نناقش بعد الصفات الثانوية. اقترحتُ» oh‏ كان Gy‏ فقط أنه 
قد A‏ المحمولاتٌ اللونية بأن لها معنى نزوعيًا : فقد يعني المحمول "أحمر' 
مثلّا شيئًا ما مثل "ينزع إلى التسبّب في بيان حسي أحمر” في ظروف الرؤية 
العادية". أو "ينزع إلى التسبب في أن يُظهر للناس احمرارًا” في ظروف الرؤية 
العادية". لكننا لا ينبغي OF‏ نفرض YS Of‏ محمول له معنى يدل على خاصية 
أصيلة للأشياء التي يُطبق عليها. لِم ذلك؟ حسئاء نعرف أن هذا غير ممكن 
كمسألةٍ منطقية خالصة» بسبب التناقض. فمثلاء المحمول "تمثيل غير ذاتي '". هو 
بالتأكيد له معنى» OY‏ هناك العديد من الأشياء التي لا يمكن أن fear‏ نفسهاء 
فخاصية قابلية القسمة على اثنين» رغم أنها ممثلة بأشياء عديدة» كالعدد 128( 
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فمن الواضح أنها لا يمكن أن تتمثل بنفسها: لأن هذه الخاصية ليست نفسها 
تقبل القسمة على اثنين. ومع ذلكء إذا كان المحمول "تمثيل غير ذاتي' يدل 
على خاصية ما - خاصية عدم القدرة على تمثيل الذات - فبوسعنا أن نسأل عما 
ذا كانت هذه الخاصية ÉS‏ نفسّها أم لا. بَيْدَ أن محاولتنا الإجابة على هذا 
لسؤال eed‏ بالتناقضء» لأنها لو كانت تمثل تقسها فهى لا تمثل تقسّهاء وإذا 
كانت لا تمثل نفسها فهي تمثل نفسهاء ومن ثم يجب أن نستنتج أن خاصية كهذه 
غير موجودة» guy‏ ليس کل محمولٍ له معنى يدل على خاصية CPU‏ 

دعونا OYI‏ نبحث فيما إذا كان محمولا مثل "ينزع إلى التسبب في أن 
يُظهر للناس احمرارًا” فى ظروف الرؤية العادية" يجب أن يَفسّر كدلالة على 
خاصية للموضوعات 8 لا. أول ما نلاحظه هنا هو أن العديد من الأنواع 
المختلفة من الموضوعات تنزع إلى التصرف بهذه الطريقة» كالنجوم الحمراء 
والورود الحمراء والزجاج الأحمر الشفاف. ولكن يبدو أن الخصائص التي 
بموجبها تنزِعٌ الأنواعٌ المختلفة من الموضوعات إلى التصرف بهذه الطريقة 
مختلفة GLS‏ عن بعضها البعض. النجوم الحمراء تنزع إلى التصرف بهذه الطريقة 
لأنها تبعث ضوءًا بأطوال موجية معينة» أما الورود الحمراء فتنزع إلى التصرف 
بهذه الطريقة لأنها تعكس ضوءًا ذا أطوال موجية معينة» أما لوح الزجاج الأحمر 
فينزع إلى التصرف بهذه الطريقة لأنه ينفذ ضوءًا ذا أطوال موجية معينة. إذا كانت 
الخصائص التي بموجبها تنزع الأشياء إلى التصرف بهذه الطريقة مختلفة تمامًا 
عن بعضها البعض» فلا يمكننا بالتأكيد أن نقول إن خاصية الاحمرار» إن 
وجدت» هي واحدة من هذه الخصائص. لكن ما الذي يمكننا قوله؟ قد نغامر 
فنقول مثلا إن خاصية الاحمرار هي خاصية انفصالية - مثلّاء هي خاصية تكون 
للشيء فقط إما عندما يبعث الضوء ذا الأطوال الموجية المعنية أو عندما يعكس 
الضوء ذا الأطوال الموجية المعينة أو عندما ينفذ الضوء ذا الأطوال الموجية 


| 
| 


)12( لمزيد من التفصيل عن نقطة أن ليس كل محمول يمكن أن يدل على خاصية انظر: 
Michael J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction (London: Routle-‏ 
dge,1998), pp. 34-5.‏ 
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المعينة (هذا بالطبع ليس أن قول dil‏ عض الول "اح ج کیل 
منفصل e‏ فالأمر ليس كذلك طبعًا). لكن الفلاسفة حذرون» وأعتقد أنهم مُحِقّون 
في welt‏ قا داق ete etl all sons‏ البديل اجر هي اعفار 
af‏ عاعية Apel jl ao WM‏ "عن مسري aot‏ من LF‏ عاض تلاك نخاصية 
ما بموجبها ينزع مالكها إلى التسبب في أن يَظهر للناس احمرار” في ظروف 
الرؤية العادية“". لكنء مرة أخرى» أعتقد أنه يجب علينا أن نكون حذرين فيما 
يتعلق بهذه الخصائص التي من المستوى الثاني» لأنه لبس من الواضح أن لها 
أي عمل حقيقي تقوم به» ومن ثم قد ينبغي أن نستنج أن لا وجود لشيء من 
قبيل كون الشيء أحمر أو خاصية الاحمرار. علينا ألا ننزعج من هذا الاستنتاج» 
لأنه لا يعني أنه لا شيء أحمر في الحقيقة› وإنما يعني فقط أن الأشياء التي هي 
حمراء ليست حمراء بموجب امثلاك خاصية واحدة ما. على النقيض من ذلك» 
يبدو أن هناك te‏ خاصية ما بموجبها تكون كل الأشياء المربعة مربعة» وهذا 
في حد ذاته يبدو اختلافًا مهما بين كون الشيء Good‏ وكون الشيء مربعًا» يؤكد 
على حدس هؤلاء الفلاسفة الذين رأوا أن هناك تمييرًا أنطولوجيًا يحمل بعض 
teat‏ يي الأثوان PPS,‏ 


خلاصة 
رگزنا في هذا الفصل على فَهم كيف OF‏ حديثنا المتعلق بطريقة ظهور 


(13) للاطلاع على مزيد من الشكوك حول الخصائص الانفصالية انظر: 
David M. Armstrong, Universals: An Opinionated Introduction (Boulder, CO:‏ 
Westview Press, 1989), pp. 82-3.‏ 


)14( إمكانية معاملة الألوان كخصائص من مستوى OU‏ قد ذكرها: 
David Braddon-Mitchell and Frank Jackson in their Philosophy of Mind and Cog-‏ 
nition(Oxford: Blackwell, 1996), p. 264.‏ 


قلنا: بصفة عامة يُبحث هذا التصور تحت عنوان: «قيام l‏ بالعرض»» في التراث 
الكلامي والفلسفي الإسلامي. [المترجمان] 


(15) وهناك شكوك لونية أكثر جذرية من أي شيء هنا مقدمة في: 
C. L. Hardin: see his Color for Philosophers, pp. 59-112.‏ 
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الأشياء مرتبظ بالجوانب الكيفية أو الظاهراتية لخبراتنا من ناحية» ومرتبط من 
ناحية أخرى بالخصائص التي تمتلكها تلك الأشياء نفسّها. ميّرنا بين المعنى 
الإبستمولوجي والظاهراتي للفعل coon‏ ورأينا OF‏ الأخير يُستخدم لنقل 
معلوماتٍ - بطريقة غير مباشرة- تتعلق بالجوانب الكيفية لخبراتنا. ثم نظرنا في 
النظريتيّن المتنافستين اللتين تحاولان تفسيرٌ كيف أن خبراتنا لها هذه الجوانب 
الكيفية» وهما نظرية البيانات الحسية والنظرية الظرفية. أما الأولى فتؤكد على أن 
خبراتنا تنطوي على وعي "مباشر' بالموضوعات العقلية "الداخلية"» أما الثانية 
usps‏ على أن Lil‏ تنطوي فحسب على DUT‏ مميزة من الوعي الحسي أو 
طرق للإحساس. رأينا أن النظرية الظرفية أنطولوجية وأكثر اقتصادًا من نظرية 
oli‏ الحسية» وقادرة على قب أسئلة مسعصية Rew‏ حيط UL) & My‏ 
الحسية» لكنها ليست أكثر حصانةً من غيرها لتفادي هذا النوع من الشكوك 
المطروحة حول موثوقية الحواس. وأخيرًاء بحثْنا التمييز بين الصفات الأولية 
والصفات الثانوية» وخلصناء وإن كان مبدئيًًا فقط. إلى أنه يمكن الدفاع cas‏ 
وفق نظرية البيانات الحسية وكذلك وفق النظرية الظرفية. وكان الاقتراح هو أن 
المحمولاتٍ المعبّرةة عن الصفات الثانوية (كالمحمولات اللونية) تتميز بما يأتي. 
يمكن الحصول عليها بتحليل نزوعي من حيث أنواع التأثيرات الحسية التي يمكن 
أن توصف بها الموضوعات بتلك المحمولات» التي تحدث بشكل مميز في 
المدركين لهذه الموضوعات. رغم ذلك رأينا أيضًا أن علينا أن نكون حذرين 
oly,‏ افتراض of‏ المحمولات اللونية تذل على خصائص حقبقية le pd gold‏ 
التي تطبق عليها - فهناك Ñu‏ خاصية كخاصية كون الشيء peed‏ لكن من 
المهم أن نقدّر أن إنكار وجود لاحمرار لا يعني بالضرورة إنكار أن الأشياء 
يمكن حقًا أن تكون حمراء» بمعنى أن المحمول "أحمر"» بفهم مناسب» يمكن 
نكل صحيح أن يطبق OO Ute‏ 

(16) نقطة أن الواقعية فيما يتعلق بتطبيق محمولٍ ما متوافقةٌ مع إنكار أن المحمول يدل على 

خاصية؛ قد cold‏ بشكل جيد من قبل: 


John Heil in his Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (London: Rou- 
tledge, 1998), pp.194-7. 
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6 
الادراك 


في بداية الفصل السابق» CU‏ إن الحالات ASI PW‏ كخبرة رؤية شجرةٍ 
أمام المنزل» تشبه جزئيًا الحالاتِ الحسية والحالات الاتجاهية القضوية. حيث 
تُشبه الحالات الحسية في oF‏ لهما سماتٍ Las‏ أو ظاهراتية» وتشبه حالات 
الاتجاه القضوي في أن لهما محتوى مفاهيميًا. وتحدثنا جيدًا في ذلك الفصل 
عن الجوانب LES‏ للخبرات الإدراكية» لكن ليس إلى Je‏ كبير فيما يتعلق 
بمحتواها المفاهيمي. في هذا الفصل سأحاول إعادة التوازن» والتحدث أكثر عن 
هذا الأخير. لكن أحد الأشياء التي نحن بحاجة إلى مناقشتها هر كيتن يعلد 
المحتوى المفاهيمي لخبرة إدراكية بسماتها الكيفية - OV‏ نادرًا ما يمكن أن 
يفترض أن هذين البعديّن من الخبرة الحسية لا علاقة بينهما. 

ومع ذلك» ينبعي أن نعترف Ob‏ تقريرًا ما عن طبيعة الخبرات الإدراكية ما 
هو إلا جزءٌ مما هو مطلوب من التحليل الفلسفي لمفهوم الإدراك» وهو الشاغل 
الرئيس لهذا الفصل. by‏ لمعظم القلاسفة المعاضرين من الموكذ أن الإدراك 
ينطوي على خبرات إدراكية» لكنه أوسع من ذلك. والسؤال )603 كيف يكون 
أوسع؟ أحد الاقتراحات المعقولة هو أن الإدراك يتضمّن بالإضافة إلى الخبرات 
الإدراكية نوعًا ما من العلاقة السببية بين الخبرات الإدراكية للمدرك وتلك 
الموضوعات التي» بموجب هذه العلاقة» يمكن أن يقال إن المدرك يدركها. إن 
النظريات السببية للإدراك شعبية de‏ حاليًاء لكنها تخضع أيضًا لاعتراضات 
يتعيّن علينا النظرٌ فيها بعناية. وفي ضوء هذه الاعتراضات قذم بعض الفلاسفة 
نظريات منافسة عن الإدراك» منها ما يُسمّى بالنظرية الانفصالية للإدراك» وربما 
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هي الأكثر أهمية. لاحقًا فى هذا الفصل سأحاول Kl‏ بين هاتين المقاربتين. 


Bye‏ من المشكلة الى تواجهنا عنا هر yes‏ ما Ue pats‏ إلى المحليل 
الفلسفي لمنهوع الإدراك وما ats‏ حا إلى نظرية قجربية ما عن BLS‏ من 
النوع الذي من الأنسب أن GA‏ ويقيّمّه متخصّصو علم النفس العِلْمِيون وليس 
الفلاسقة. لكن ينيقى ألا ot ona‏ عذين المجالين لا Sey‏ لبعضهما ciha‏ 
ففي الواقع لا يمكن أن يكون الأمر كذلك. ومن ثَمَّ نجد أنه من المفيد أن نلقي 
نظرةً على بعض المقاربات للإدراك المفضلة WE‏ من قبل علماء النفس 
Cyne pred‏ : ونرى كيف تتصل بالمعالجات الفلسفية للمبحث. هناك مقاربتان» 
على رجه ayy‏ عفان ااا ت الاي الج الها اة 
الإيكولوجية - حيث إن الخلافاتٍ بين المعالجتين تحاكى إلى ds‏ ما الخلافات 
بين فلاسفة الإدراك المعاصرين. ينبغي أيضًا أن نعترف OL‏ الكثير من النتائج 
التجريبية لعلماء النفس العاملين في مجال الإدراك تمدنا بماد مثيرة JELU‏ 
الفلسفي» الذي هو عُرضة OY‏ يكون أحاديّ الجانب إن اقتصر على الأمثلة 
المألوفة واليومية. أحد الظواهر المبحوثة مؤخرًا التى تستحق الذكر بخاصة هى 
الظاهرة المسماة ب "الرؤية العمياء blindsight‏ ". وهى حالةٌ يدعى فيها 
الشخص بأنه لا يمكنه رؤية موضوعات معينة» رغم امتلاكه بوضوح المعلوماتٍ 
المؤسّسة بصريًا المتعلقة بتلك الموضوعات» لكن أولا علينا أن نعود إلى 


مو ضوع الخبرة الإدراكية. 


الخبرة الإدراكية والمحتوى الإدراكى 


Gas‏ بالفعل مثالا مألوفًا عن الخبرة الإدراكية: خبرة إدراك شجرة أمام 
المنزل. هذه بالطبع خبرة بصرية. كل نوع من أنواع الخبرة الإدراكية ينتمي إلى 
نمط حسيٌ متميّزء اعتمادًا على نوع أجهزتنا الحسية الذي يشارك في توليد 
خيرات من هذا النوع. likey‏ بجانب الخبرات البضرية» تحن تتمتع بخبرات 
سمعية وذوقية وشمية ولمسية (اعتمادًا على حواس السمع والتذوق والشم 
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واللمس على الترتيب). يحدد النمط الحسي للخبرة البصرية نوع السمات الكيفية 
التي يمكن أن تمتلكها. من شأن منظر البيانات الحسية عند هذه النقطة أن يقول 
إن الخبرات الإدراكية لوسائل حسيةٍ مختلفة يرافقهاء أو تتضمّن» أنواعها 
المتميزة من البياتايف اة dy atl‏ او gl dened‏ العدوقية إن الشحية gh‏ 
اللمسية. وسيقول المنظر الظرفي» في المقابلء Of‏ الخبرات الإدراكية لأنماط 
حسية مختلفة مخصصة بأشكال مختلفة من الإحساس» أو بطرق "ظهور". رغم 
ذلك» cuts Ub‏ المقاربة التي نفضّلهاء لا بد أن Se‏ مثلاء OL‏ رؤية الطاولة 
مستطيلة تختلف اختلافًا Gls Cas‏ عن الشعور OL‏ الطاولة مستطيلة. رغم حقيقة 
Sf‏ المحتوى المفاهيمي GEARY‏ يمكن أن يكون المحتوى نفسه تمامًا. 

لكن ما الذي يعنيه المرء تحديدًا بنسبة محتوى "مفاهيمي ' إلى خبرات 
إدراكية - ولماذا ينبغي أن نفترض أن لهذه الخبرات مثل هذا المحتوى؟ لقد 
LL‏ بالفعل موضوعَ المحتوى العقلي أثناء فحص طبيعة حالات الاتجاه 
القضوي في الفصلين الثالث والرابع» وبالطبع كان اهتمامنا هناك بالمحتوى 
القضوي فقطء والمحتوى القضوي DLS‏ كالاعتقاد يكون ما بعد كلمة "أن' في 
جملة مثل " يعتقد جون أن السماء تمطر" أو "يعتقد جون أن الطاولة مستطيلة '. 
الآن نحن Cos‏ أيضًا للناس ما يمكن أن نطلق عليه أحكامًا إدراكية. وهكذاء 
يعبّر جون عن SS‏ بقوله إنه يشعر OL‏ السماء تمطرء أو أنه يرى أن الطاولة 
ممع كن مجن أذ ندقق کی نمی بين هذا الحُكم الإدراكي والخبرة 


(1) يميز بعض الفلاسفة بين مجرد "الرؤية" و "الرؤية المعرفية e "seeing that‏ فيميزون مثلا بين 
الرؤية. انظر مفلا : 

Fred I. Dretske,Seeing and Knowing (London: Routledge and Kegan Paul, 1969), 

pp. 78ff. 


ومع ذلك فمن غير المؤكد أن "الرؤية المعرفية" نوع من الرؤيةء فيبدو أن جملة "أنا أعرف 
شيئًا ما. 
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الإدراكية. قد يكون للشخص خبرة إدراك طاولةٍ مستطيلة ولا يلزم من ذلك كونه 
رید أو ee‏ قاذواء. أن يكن SS‏ إدراكيًا th‏ يعرف tone Gab OT‏ 
مستطيلة. فمن ناحية قد يكون الشخص Vo‏ على تكوين هذا الحكم رغم عدم 
as,‏ في القيام بذلك» لأنه يشك في أن خبرته الإدراكية خادعة - فقد يظن Mee‏ 
أنه ضحية لهلوسة بصرية. من ناحية أخرى» قد لا يقدر الشخص على أن يكرّن 
ZS si aie‏ المعد» لأنه يفتقر إلى المشاهيم المطلوبة» فمثلا قد يكون 

لمرء على استعداد أن ينسب إلى طفل صغيرٍ خبرة إد راك طاولة مستطيلة» إلا GV‏ 
مع كلك Le‏ إذا كان الطفل قادرًا على تكوين حكم إدراكي بأنه يرى أن طاولة 
Ria‏ قط > فللمرء أن Eley‏ ما إذا كان يمتلك مفهومٌ الطاولة أو مفهومً كون 
الشيء مستطيلا (أي مفهوم أن شيئًا ما له أربعة أضلاع مستقيمة» بينها زوايا 
قائمة). والأهم أن المرء قد يشك في ما إذا كان الطفل يمتلك مفهومٌ الرؤية أو 
ones‏ ا لکن في الوقت نفيه يبدو OT‏ على المرء آنا يسب 

لى الطفل بعض المفاهيم على الأقل إذا نسب إليه خبرةً Sool‏ لرؤية طاولة 
مستطيلة» oY‏ القدرة على على التمتع بهذه الخبرة Clos‏ على gay‏ قار gle‏ 
التعرف على الطاولات كموضرعات من فوع ge) om‏ لم يكن تعر عليها 
اعارا طاولات): CUES Claas‏ القدرة على pees ll‏ بين الشكل السعطيل 
والأشكال الأخرى التي قد تمتلكها الموضوعات. باختصارٍ يجبء على ما 
يبدو» أن يقدر (fabs)‏ على استحضار الموضوعات وخصائصها تحت مفاهيم كي 
يتمتع بخبرةٍ كهذه» وأن Gis‏ المفاهيم يم gil‏ تمارس فى آي حالة lapis‏ من 
المحتوى المفاهيمي لهذه الخبرة (ربما تفتقد ARI‏ العادية لكلماتٍ ad‏ عن هذه 
المفاهيم المعينة» لكن هذا غير مُهم). 

هناك اختلافٌ آخرٌ مهم بين الخبرات الإدراكية والأحكام الإدراكية. عندما 
يكوّن الشخص USS‏ إدراكيًا بأنه يعرف مثلًا: أن شجرة أمام المنزل فما بعد 
كلمة "أن" = وهو محتوئ "الشجرة Lal‏ المنزل؟ يمذنا بتحليد fg pat‏ 
للمحتوى القضوي لحُكمه الإدراكي» ومن e‏ إجراء جرد شامل للمفاهيم التي 
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Ibal هذا الحُكمُ. على النقيض من ذلك عندما يمتلك المرء خبرة‎ Gian 
شجرة أمام المنزل فالمحتوى المفاهيمي لخبرته سيكون عادة أكثر ثراء وتعقيدًا‎ 
من الحكم الإدراكي السابق (رغم أنه في الحقيقة» للأسباب المشروحة قبل‎ 
في رؤية شجرة أمام‎ OY قليل» قد لا يشمل مفهوم الشجرة أو المنزل). وهذا‎ 
المنزل يجب أن يكون للمرء عادة خبرة بصرية لأشياء عديدة» وليس الشجرة‎ 
والمنزل والعلاقة بينهما فقط - مثل لون وشكل الشجرة والمدزل» والأرض‎ 
الفاصلة بينهماء والسماء التي خلفهماء والموضوعات الأخرى المجاورة‎ 
(بألوانها وأشكالها أيضًا). وعلى أي حال يجب على ما يبدو أن تكون هذه‎ 
المكونات الأخرى للمشهد المدرّك أو الكثير منها تحت مفاهيم من نوع ما.‎ 
إذنء في تكوين حكم حسي» نحن نزيل عادة الكثير من مكونات المشهد‎ 
المدرّكء والتركيز على مجموعة فرعية محدودة من هذه المكونات.‎ 

ولكن السؤال الذي يمكننا أن نطرحه عند هذه النقطة هو: هل يصح أن 
ف أنه سا مكلك Tn pak‏ إدراكية قل بند له آنه pte‏ كل 
محتويات المشهد المدرّك تحت مفهوم معين؟ أو هل يمكن أن يكون هناك (أو 
يجب أن يكون) محتويات يفشل الشخص في استحضارها تحت مفاهيم؟ أو كما 
نصيغه» هل للخبرات الإدراكية عادة محتوى لا مفاهيمي بجانب المحتوى 
Oe lial‏ عه اساب Sat‏ لفن أن للف قل ole O46,‏ هي أن 
المشهد See CES TN‏ يسمت سينا Pee‏ أنه 
يمكن لشخص في الواقع استحضار كل مكوناته تحت مفاهيم» حتى إذا كان هذا 
الشخص يمتلك المفاهيم اللازمة للقيام بذلك. انظرء مثلاء لنوع الخبرة البصرية 


ul (2)‏ أكمل عن مفهوم المحتوى غير المفاهيمي انظر: 
Tim Crane,The Nonconceptual Content of Experience’ and Christopher Peacocke,‏ 
“Scenarios,Concepts and Perception’, both in Tim Crane (ed.), The Contents of Ex-‏ 
perience:Essays on Perception (Cambridge: Cambridge University Press, 1992),‏ 


تحتوي هذه المجموعة من المقالات على مساهمات أخرى مفيدة حول نقطة المحتوى 
Er‏ 
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التي قد يتمتع به المرءٌ عند دخوله فجأة ورشة عمل مكتظة أو منطقة مرقشة في 
غابةٍ ما تراها لأول مرة. قد يكون هذا المشهد المدرّك معقدًا وثريًا للغاية في 
تفاصيله - ومن ab‏ لا يبدو أن المرء قادرٌ على التقاط كل ما فيه بنظرة واحدة» 
دون وقت مناسب لإدراك كل مكوّن على Se‏ كشيء من هذا النوع أو ذاك. ومع 
US‏ حتى لو قبلنا سببًا من هذا النوع لوجوب أن تكون الخبرات الإدراكية 
U pas‏ محتوى Gb‏ مفاهيمي» فإنه لا يبدو متسقًا أن كل محتوى جميع الخبرات 
الإدراكية God‏ ما يمكن أن يكون غير مفاعيمي. OV‏ الخبرات الإدراكية تشكل 
يشل مدير اسان الحكاينا الادراكية adala‏ فن اععقاداتناء-:ويمًا Y‏ شلك فيه 
أن الحالات العقلية للأنواع الأخيرة تمتلك محتوى مفاهيميًاء الذي يتعلق كما 
هو واضح بالمحتوى المفاهيمي للخبرات الإدراكية التي هي أساس تلك 
الحالات. 

Sly‏ بعض الفلاسفة عن الخبرات الإدراكية باعتبار أنها تمتلك محتوى 
تمثيليًا أو معلوماتيّاء بحيث نخرّجٌ من اعتبارنا GI‏ تمييز بين المحتوى المفاهيمي 
والمحتوى غير المفاهيمي. وبشكل cele‏ المحتوى التمثيلي للخبرة الإدراكية 
يتعلّقُ بكيف fer‏ هذه الخبرة الموضوعات في بيئة المدرك كما تكون. وهكذاء 
فالوصف الجزني للمحتوى التمثيلي للخبرة الإدراكية قد يكون ممثلا لبيئة المدرك 
كمحتوية على شجرة أمام منزل. لن يتجاوز هذا gS‏ وصمًا جزئيّاء لأن الخبرة 
الإدراكية بالتأكيد Pole ES‏ ما هو أكثر بكثير من ذلك. لكن» تحديدًا OY‏ هذا 
الوصف يتجاهل التمييرٌ بين المحتوى المفاهيمي وغير المفاهيمي؛ يجرى 
الحديث عن Gyo!‏ التمثيلي في هذا السياق بلا تمييز بإفراط» رغم أن هذا 
الحديث مشروع تمامّاء وعلى المقاربة الفلسفية الوافية للإدراك أن تراعي هذا التمييز. 


المحتوى الإدراكى والمظهر والكيفيات المحسوسة 


كيف يتعلق المحتوى الإدراكي لخبرة ما بسمتها الكيفية تحديدًا؟ إجابة هذا 
السؤال صعبة للغاية. لكن يمكننا أن نبدأ بالتعامل معه من خلال الاعتماد على 
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بعض نتائج الفصل اسايق ce‏ مات Whe of‏ عد کی gh "gad"‏ 
'تظهر" الأشياء لنا عند إدراكها - حيث معنى الفعليّن هنا ظاهراتي - Wishes‏ 
في الوصول إلى الجوانب الكيفية المختلفة للخبرت الإدراكية التي نمرٌ بها. 
لنفترض مرةً أخرى أن لدينا خبرة إدراك طاولة مستطيلة» يبدو لي إذن أن الطاولة 
تبدو بطريقة ماء وفي الواقع» فإنه بموجب كيف تبدو لي فإنني أمارس Bt‏ 
عنها باعتبارها من نوع معين» وبوصفها لها شكل مميز. OL‏ المفاهيم التي 
أستحضر تحتها الموضوعات وخصائصّها في خبراتي الإدراكية هي مفاهيم متعلّقةٌ 
Ube‏ وتا sie‏ المتراكمة يكيف ghd‏ هذه المرضرعات وعخصائصها لي 
بشكل مميز في ظروف مختلفة. وهكذاء انظرء مثلاء لمفهوم الطاولة» Sale‏ ما 
نتوفّع طاولة تتكون من سطح صلب مسطح» يدعمه أربعة قوائم مستقيمة متساوية 
الطول. لكن المعرفة المجردة OL‏ الطاولة لديها هذا الشكل لا يمكن المرءَ من 
إدراك الطاولة بصريًاء أو رؤيتها من حيث كونها طاولة» ما لم يعرف أيضًا كيف 
يبدو أو يظهر شيءٌ ما بهذا الشكل dole‏ من زوايا مختلفة. وهكذاء OB‏ هذه 
المفاهيمٌ التي يستحضر المرء تحتها الموضوعات في الخبرات الإداكية هي 
مفاهيم امتلاكية» Gas Bae es‏ بكيف تبدو هذه الموضوعات بشكل fot‏ 
aerials ld‏ کی أن لمنية أو کے نندت آل عط مكل ae‏ ولد 
يسعنا أن نطلق عليها مفاهيم "عيانية "observational‏ » وبالطبع ليس بإمكاننا 
التفكير في YS‏ الموضوعات على أنها مندرجة تحت هذه المفاهيم العيانية (مثل 
الجسيمات دون الذرية» كالإلكترونات)» GY‏ لا نفكر في الإلكترونات على أنها 
تبدو أو تظهر للحواس بطريقةٍ ما في أي ظروف مهما كانت. 

ولذلك» ففي إجابة سؤالنا عن كيف يتعلق المحتوى الإدراكي لخبرة ما 
بسمتها الكيفية» قد يمكننا أن نقول بشكل عام إن السمات الكيفية أو الكيفيات 
المحسوسة الحاضرة في الخبرة الإدراكية تنتمي إلى مجموعة من تلك السمات 
المرتبطة بالمفاهيم العيانية المتضمنة في هذا المحتوى» وبصورة أعم نقول: إن 
SLES‏ السحسوسة تلشيرات الإفراقية يجب أن تكرن من قبيل أن يظهر 
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للمدرك أنه يدرك موضوعاتء وهذا الإدراك يُظهر كيف ينبغي للموضوعات أن 
تبدو لو وقعت كلها تحت المفاهيم العيانية التي يمارسها هذا الشخص فيما 
بتعلق ا الخ "© boa o~s y ee let clay)‏ كيف يسار 
أقلّ إِلْحاحًا ةد لنا الآن). 


الإدراك والسببية 


يتضح من بعض الاستخدامات الرئيسية لأفعال الإدراك» مثل: 'يرى 
و"يسمع': أنها أفعال متعدية. تتخذ الاسماء كمفعولاتٍ نخوية لهاء كما في 
'يرى جون طاولة' و "تسمع ماري جرسًا". مثل هذه الجمل تخبر عن حالاتِ 
إدراك-موضوع. في هذه الحالات» من المعقول أن نفترض» كما أشرت سابقاء 
أن الإدراك يتضمن علاقة سببية من نوع ما ب بين الخبرات الإدراكية للمدرك وتلك 
الموضوعات التي يمكن أن يقال إن المدرك أدركها بموجب هذه العلاقة. سننظر 
في هذا الافتراض بعد قليل» لكن قبل ذلك من الجدير بالملاحظة أننا أيضًا 
4b,‏ أنواعًا أخرى من التركيب النحوئ للإخبار عن حالات إدراك. مغل Le‏ 
يسمى "بناء المصدر الصريح ' . ame‏ في جملة John sees the men enter"‏ 
عط" » حيث يبدو الفعل "enter"‏ في صيغة المصدر» مجرّدًا من الحرف 
"ها" أما البناء الآخر القريب من هذا جدًا فقد قابلناه في الفعل» في جملة 
"ترى ماري شجرة أمام "I pall‏ فهذه الجملة يبدو أنها تخبر عن إدراك مواقف 
أو أحوال“. من الواضح أن معظم حالات ما يمكن أن Sool Gad‏ موق هي 


: تحدثث أكثر عن العلاقة بين المحتوى الإدراكي والسمات الكيفية للخبرة في كتابي‎ )3( 
Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge UniversityPress, 1996), ch. 4. 
للمزيد عن بناء المصدر الصريح ومواقف الرؤية انظر:‎ (4) 
Jon Barwiseand John Perry, ‘Scenes and Other Situations’, Journal of Philosophy 8 
(1981),pp. 369-97 and Situations and Attitudes (Cambridge, MA: MIT Press, 1983), 
ch. 8. 
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أيضًا حالات إدراك موضوعء رست کل Mal OYE‏ موقت سالات ادرا 
موضوع » فمثلا قد یری ف الجر الج داكنًا أو cbs‏ دون أن يرى بالضرورة أ 
موضوع. وبالمثل» نحن ندرك iale‏ الموضوعاتٍ فقط في سياق إدراك موق 
Yan‏ رغم هذا التشابك الوثيق بين إدراك الموضوع ia caged Saal‏ 
مفهوم إدراك موضوع أكثرٌ مركزية أو أساسية من مفهوم إدراك موقف. ولذا 
ينبغي أن يتعامل التحليل الفلسفي للإدراك مع الأول. وهذا سبب تركيزي على 
إدراك الموضوع فيما يلي (رغم أن كثيرًا مما سأقوله يمكن تكييفه مباشرة لينطبق 
بالقدر anti‏ على إدراك موقف). 

5 35 التحليل السببي لإدراك موضوع ما على الحقيقة المفاهيمية التي تقو 
Hs! D‏ موضوع ما يتضمّن Lame Glas‏ من نوع sy U‏ 

من المهم أن تؤقد على أن المسالة هنا هى ما إذا كان مقهوم إدراك موضوع 
يتضمن مفهوم السببية. قلة من الناس ستنازع في أنه كلما يرى أو يسمع شخصش 
ما موضوعًا ما فهناك» كحقيقةٍ علمية» عمليةٌ سببيةٌ تشمل الشخص والموضوع 
CS‏ من إدراك الموضوع - تشبه هذه العمليةٌ عملية نقل موجات الضوء أو 
موجات الصوت من موضوع إلى أعضاء الحس. لكن بالطبع حقائق من هذا 
SLES! Mea a es‏ تجريبي في طبيعتهاء وليست مسألة مفاهيمة. 
لماذا يتعيّن علينا أن نفكر في علاقة سببية متضمَّنةٍ في مفهوم إدراك الموضوع؟ 
للأسباب AYI‏ 


5 


dye of Je gl‏ لدي ape‏ إدراك el pas dela‏ موسردة على طاولة أمامه. 
وافترض» كحقيقة» أن مثل هذه التفاحة موجودة على طاولة أمامه. فهل ينبغي أن 


)5( التقديم الكلاسيكي للنظرية السببية عن الإدراك في الآونة الحديثة كان على يد: 
H. P. Grice: see his ‘The Causal Theory of Perception’, Proceedings of the Aristote-‏ 
hanSociety, Supp. Vol. 35 (1961), pp. 121-52, reprinted in his Studies in the Way of-‏ 
Words (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989) and also in‏ 
JonathanDancy (ed.), Perceptual Knowledge (Oxford: Oxford University Press,‏ 
.)1988 
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نقول إن جون يرى هذه التفاحة؟ لا يلزم» فقد تكون هذه الخبرة البصرية هلوسة 
ناجمةً عن تناول lie‏ ماء أو ناجمة عن تفعيل أقطاب كهربائية مزوعة في القشرة 
البصرية لجون من قبل عالم أعصاب cle‏ وفي هذه الحالة من الصدفة المحضة 
أن غبرته "Cyt‏ المشهث الذي Cie) takal‏ هذا النوع من السالات fale‏ 
بأنه "هلوسة OM ys‏ وما توحي به هذه SVL‏ هو Ol‏ جزءًا من مفهوم 
إدراك الموضوع ينبغي أن يكون علاقة سببية ما بين الخبرات الإدراكية للشخص 
والموضوعات التي يقال إنه يدركها بحكم امتلاكه لتلك الخبرات. وللتقريب قد 
نحاول SLAY!‏ بهذه الفكرة من خلال المبدأ الآتي : 

(P)‏ يدرك موضوع الخبرة S‏ الشيء © إذا كان لديه فقط خبرة إدراكية 
محتواها يناسب موقف 0. ویسببها بشكل مناسب موقف 0. 

وهكذاء يعني المبدأ CP)‏ في مثالناء أنه لكي يرى جون تفاحة خضراء 
على الطاولة التي أمامه لا يكفي أن يكون لديه خبرة بصرية لمجرد رؤيته لتفاحة 
خعضراء cael‏ وإنما يجب أيضًا أن تكون هذه الخبرة بسبب وجود التفاحة 
انخضراء الموجودة على الطاولة التي أمامه. وبالطبع نحن نفترض في هذا المثال 
أن محتوى الخبرة البصرية الجون يناسب المشهد الذي أمامه Vales‏ لكن سيكون 
من الخطأ الواضح أن Fuad‏ على أن هذا التناسب SUS Bye pl‏ إن الإدراك 
يحدث. لا بد أن نسمح بإمكان الوهم» أي» الحالات التي يدرك فيها الشخص 
موضوعًا ما ES‏ الشيء الذي يبدو أن هذا الشخص مدر له يختلف op‏ بعض 
الوجوه عن الموضوع الذي يُدركه في الواقع. والمثال الكلاسيكي هو خداع 
مولر-لاير» حيث يرى المرءٌ bt‏ هما في الواقع متساويان في الطول» لكن 


: الهلوسة الموثوقة وآثاره على النظرية السببية للإدراك نقاشًا واضحًا في‎ Aggie نوقش‎ )6( 
David Lewis in his ‘Veridical Hallucinationand Prosthetic Vision’, Australasian 
Journal of Philosophy 58 (1980), pp.239-49, reprinted in his Philosophical Papers, 
Volume II (New York: Oxford UniversityPress, 1986) and in Dancy (ed.), Percep- 
tual Knowledge. See also Martin Davies,‘ Function in Perception’, Australasian Jour- 
nal of Philosophy 61 (1983), pp. 409-26. 
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يبدوان مختلفيّن في الطول» لأنهما ينتهيان برؤوس سهميةٍ متقابلة : 


ج 
ر 


هذا هو سببٌ حديثي عن "التناسّب" فقط» وليس التناسب التام» كما 
ذكرت في المبدأ (P)‏ ومع US‏ يجب أن لا نتحرّر جدًا في تفسير "التناسُب ' 
في هذا السياق. من الواضح أن جون لا يمكن أن يقال إنه يرى تفاحةً خضراء 
أمامه إذا كانت خبرةٌ إدراكه البصرية هي خبرةٌ رؤية حافلة حمراء ذات pale‏ 

لکن الاشكال الأكير من Tle‏ "التاسب" عو سألة ها يشكل BME‏ سيبية 
"مناسبة' بين الخبرة الإدراكية والموضوع المدرّك. لعل هذا الإشكال يتضح من 
خلال التجربة الفكرية الآتية. افترضّء مرة أخرىء أن جون لديه خبرة Sool‏ 
تفاحة خضراء موجودة على طاولة أمامه» وافترضُ» كحقيقة» أن مثل هذه 
التفاحة موجودة على طاولة أمامه. وافترض COV‏ إضافة لذلك» أن وجود 
التفاحة الخضراء على الطاولة أمام جون مسؤول سببيًا عن الخبرة الإدراكية 
لجون» لكن بالطريقة الآتية غير المألوفة أو "المنحرفة". Sle Ka‏ أعصاب ما 
اا نا لزواعة أقطاب Laas‏ في القشرة الرضرية لسرن + عند led glut‏ 
في جون خبرة رؤية تفاحة خضراء على طاولة أمامه» كما أن الجهاز متصل 
بمجسات إلكترونية معلقة على الطاولة» صَمّمت بحيث أن الأقطاب bas‏ فقط 
إذا وضع شيءٌ ما على الطاولة. ثم وضع Sle‏ الأعصاب على الطاولة تفاحة 
خضراء» ومن نَمَّ نشطت الأقطاب وأحدثت خبرة رؤية مثل هذه التفاحة الخضراء 
على الطاولة Gal‏ جون. في هذه الحالة يصح أن نقول Ój‏ المبدأ (P)‏ يتطلّب أن 
خبرة جون البصرية لديها محتوى مناسب لوجود التفاحة الخضراء أمامه» بل 
وكذلك بسبب وجود تفاحة خضراء أمامه - ومع ذلك أعتقد أنه يحق لنا التردٌُدُ 
في القول Of‏ جون يرى التفاحة» OV‏ هذه العلاقة السببية تبدو غير مُناسبة إلى 
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حدٌ ما. لكن ما هو "المناسب" تحديدًا هنا؟ المشكلة التي نواجهها هي المشكلة 
المعروفة باسم "السلاسل السببية المنحرفة". أي أن المشكلة هي تحديد نوع 
العلاقة السببية التي توصف بأنّها "مُنحرفة"» ومن OS‏ "غير مناسبة' Bag‏ من 
تقديم تحليل فلسفيّ لمفهوم إدراك الموضوع. 


فد نميل إلى Of‏ تقول BO‏ السببية "غير المداسبة' قى هذا السياق 
هي تلك العلاقة السببية التي من النوع المتضمّن عادة في حالات الإدراك 


لمفهوم إدراك الموضوع» لأننا نستشهد بمفهوم ما يحدث عادةً في حالات 
الإدراك الموثوق كي نحلل هذا المفهوم. GU‏ هذا الاقتراح Fis‏ للغاية» حيث 
لن Be‏ لنا أن نصف حالاتٍ ise‏ بأنها SYR‏ إدراك hide‏ والحالات التي 
تحضرني هنا الحالات التي يمكن للشخص فيها أن يدرك من خلال عضو 
صناعي» فالمعتاد Ll‏ نرى من خلال موجات الضوء المنعكسة من أسطح 
الموضوعات على أعينناء أما في المثال الذي بحثناه أعلاه فبالتأكيد لم تنتج 
الخبرةٌ البصرية لدى جون بهذه الطريقة المعتادة» ففي الواقع يمكن أن تكون 
اة ا ot of‏ القرفة LS‏ كن بوب أن نظن هن أ شوك إن U3‏ 
هو السبب في عدم إمكان القول إنه يرى تفاحة أمامهء لأنه من المتصور أن 
شخصًا ما قد فقد استعماله الطبيعي لعينيه تمامًا أن o‏ بجهاز إلكتروني مزروع 
في قشرته البصرية» ومتصل بمجسات كهرومغناطيسية معلقة على أعلى cawl‏ 
ليستعيد» في الواقع» حاسته البصرية. 

كيف إذن تختلف حالة جون اختلافا كثيرًا عن حالة "الرؤية الصناعية' 
هذه؟ يبدو أن أحد الاختلافات المهمة يكمن في الآتي. تتضمن حالة جون» كما 
شرحت أن الجهاز المتصل بقشرته البصرية كان Uia‏ لإحداث نوع مخصص 
Gls‏ من الخبرة البصرية عندما bts‏ الأقطاب» أي خبرة رؤية تفاحة خضراء 
على الطاولة التي أمام جون. وتتضمن» علاوة على «td‏ أنه إذا وضع عالم 
الأعصاب شيئًا ما مختلفا Gl‏ عن تفاحة خضراء على طاولة كزهرية حمراء 
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مثلاء ستنشط الأقطاب أيضًا في هذه الحالة» وسيكون GU‏ جون خبرة رؤية 
تفاحة خضراء على طاولة» وليس خبرة رؤية زهرية حمراء. وهكذا لا يزال يبدو 
من المصادفة المجضة إبعلاة حون Ene‏ با اسا igual‏ الذي Aled‏ 
ومن od‏ لعل المطلوب كي يرى جون التفاحة هو أنه لا بد أن تتولد خبرته 
البصرية بآلية من نوع معين - سواء كانت طبيعية أو صناعية - تؤدي بشكل 
موثوق إلى تناسب بين خبرته البصرية والمشهد الذي أمامه GT‏ ما يكون (في 
الحدود المعقولة). ومع للف هذا المطلرب قد يكرة عسيرا جد فلتقترض أن 
حورن مجيو بالقعل بيده الآلية لکن بدأ الشلل تيه الرهل» te‏ أن هذه 
الآلية تعمل فقط عندما توضع تفاحة خضراء أمام جون. فهل نقول إن جون لا 
يرى التفاحةء لأنه ببساطة إذا وضع let‏ أمامّه لن يقدر على رؤيته؟ بالتأكيد 
لا. إذن» ربما كل ما هو مطلوب حمًا لرؤية جون التفاحة هو الاتي: لا يجب 
فقط وجود تفاحه خضراء أمامه للتسبب في امتلاك جون خبرة رؤية تفاحة أمامه 
(أوء على الأقل. خبرة بصرية مناسبة بالقدر (AISI‏ بل لا بد أن يصح أيضًا 
أنه إذا كان هناك شيء مختلف GLS‏ عن التفاحة الخضراء أمام CO ge‏ لن يملك 
مثل هذه الخبرة البصرية. هذا الشرط الأخير لم يتحقق في حالة جون على النحو 
المبين أولاء oY‏ في هذه الحالة يظل جون مالكا لخبرة بصرية حتى لو وضع 
أمامه زهرية حمراء أو أي شيء آخر. وهنا يجبي أن لترك المسألةء رغم bell‏ 
تدعو إلى تحقيق قدر أكبر من Si‏ + فقد اكسفنا على الآقل آنه ليس بالأمر 
البسيط إطلاقا أن تحدد نوع العلاقة السببية "المناسبة' الذي يشغل بحث مفهوم 


اعتراضاتٌ على النظرية السببية للإدراك 


ما بحثناه» E‏ صورة المبدأ u «(P)‏ الفصل السابق» هو ري A‏ (أو 
تحليلٌ على الأصح) عن الإدراك. لكنّ هناك الكثيرٌ من SUNT‏ لهذه النظرية» ولهم 
اعتراضاتٌ علينا الآن أن نبحثها. ليس غريبًا أن أحد الاعتراضات هو أن مشكلة 
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'السلاسل السببية المنحرفة" ليس لها حل مُرض؛ ومع ذلك» أعتقد أن هذا 
الحكم متشائم بلا داع. أما الاعتراض الأكثر تأثيرًا فاعتراض إبستمولوجي» 
ويشبه إلى حد بعيد Gol se Vl‏ الابستمولوجي» كما رأينا في الفصل السابق» 
الذي كثيرًا ما يُطرح ضد نظرية البيانات الحسية. في الواقع يُعتبر WI Jaw‏ بلا 
تدقيق ol‏ النظرية السببية عن الإدراك ونظرية البيانات الحسية شيءٌ واحدٌء رغم 
أنهما في الحقيقة نظريتان مستقلتان GLI‏ عن بعضهما. وعلى ذلك فالانتقاد هو 
أن النظرية السيبية عن الإدراك تعرز صورةًٌ من ضور الشكٌ الذي يمكننا gins‏ 
فقط من خلال واقعية "مباشرة" أو 'ساذجة" من نوع ما. والفكرة هنا توضّح 
كما يأتى. 

كما هو مضمون المبدأ ()» يفترض منظّرٌ النظرية السببية أن الإدراك 
الموثوق يتضمن حدوتٌ خبراتٍ إدراكية» وهذه الخبرات» رغم أن ما يسببها فى 
الواقع موضوعات 'خارجية". إلا أن من الممكن منطقيًا أن تنتج بطريقة مختلفة 
تمامًا - في أي حالة تصبح فيها هذه الخبرات هلوسة. هذا متضمن فى المبدأ 
cad (P)‏ بشكل عام إذا سبب حدث» co‏ حدث آخرء ce‏ فمن الصحيح أن 
نقول إن الممكن Gabu‏ أن يحدث e‏ دون حدوث e‏ - والعكس - OY‏ العلاقات 
السببية بين الأحداث هي علاقات Pirama Beye‏ (العلاقة العرضية بين شيئين 
هي العلاقة القائمة بين شيئين في الواقع» لكن من المحتمل أيضًا ألا توجد). 
الآن إذا التزم منظر النظرية السببية بالقول أن كل خبراتنا الإدراكية التى نفترض 
أنها موثوقة يمكن منطقيًا أن تكون cingla‏ يبدو أنه يلتزم بإمكانٍ منطقئّ ŽL‏ 
إدراكي شامل» T Lal is igh‏ فرك Glo dys Ue‏ ارجا على 
الإطلاق» بل لا وجود لهذه الموضوعات أصلا. OV‏ النظرية السببية يبدو أتها 
(7) ندين بالرؤية التي تقول إن العلاقاتٍ السببيةَ احتماليةٌ إلى ديفيد هيوم» الذي أگد تأكيدًا شهيرًا 

على أنه "ليس هناك شيء يقتضي حدوتٌ شيء آخر إذا نظرنا إلى هذين الشيئيّن بحد ذاتها". 

انظر: 


A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge and P. H. Nidditch (Oxford: 
Clarendon Press, 1978),p. 86. 
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تتضمن أن من الممكن أن نمتلك كل الخبرات الإدراكية التي نمتلكها في الواقع 
حتى مع عدم وجود أي 'عالم خارجي' على الإطلاق. 

يمكن للمرء أن يرد US by‏ على اعتراض من هذا النوع Ob‏ يقول "فكان 
ماذا؟". لا يمكننا أن نفترض أن الشك الفلسفي سيزول لو تخليّنا عن النظرية 
السببية عن الإدراك. “Ey‏ من الأفضل أن نواجه هذا ÉJI‏ وجها لوجه. علاوة 
على ذلك» حتى لو صح أن المنظر السببي يلتزم بإمكان منطقئ BT‏ كل خبراتنا 
الأدراكية هلوسة فكيف يكون ذلك مُقلقًا له؟ إذا گانت كل الأمور ممكنة متطقيًا 
فمن من غير المعقول على الإطلاق أن نعتقد أن هذا صحيح واقعيًا. مثلاء يبدو 
من الممكن منطقيًا أن العالم كله قد وجد قبل خمس دقائق فقطء وأن السجل 
الأحفوري و"ذاكرتنا' 2 يشيران بتكل flee‏ إلى أن العالم كان موجودًا من فترة 
طول عن ذلك کک على edie gol‏ قد تقرح أنه لا بشي اذ لخلط بين 
مهمة فلسفية وهي تقديم تحليل لمفهوم الإدراك بمهمة فلسفية مختلفة GLS‏ 
وهي محاولة الرد على الشكوكي. إذا خلطنا بينهماء قد نفشل في النهاية في 
القيام ch‏ من المهمتين بصورة مُرضية. 

ومع ذلك حتى لو لم نقتنع» للأسباب المذكورة Ve‏ بالاعتراض السابق 
ضدَّ النظرية السببية عن الإدراك» فقد يُستحسّن النظرٌ في حيثيات النظريات 
البديلة التي يستند أنصارّها على هذا النوع من pol‏ اقات 


النظرية الانفصالية للإدراك 


يرفض منظرو النظرية الانفصالية الافتراضَ الذي عزوته إلى منظر النظرية 
السسية: cl‏ افتراض ol‏ الإدراك الموثوق يتضمّن حدوث خبرات إدراكية» 
وهذه الخبرات» رغم أن ما يسببها في الواقع موضوعات " خارجية' 


)8( للاطلاع على الفرضية الشكَيّة أن العالم قد أتى إلى الوجود قبل خمس دقائق انظر: 
Bertrand Russell, The Analysis of Mind (London: George Allen and itn.‏ 
1921),pp. 159-60.‏ 
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الممكن منطقيًا أن تنتج بطريقة مختلفة تمامّاء في أي حالة تصبح فيها هذه 
الخبرات هلوسة”". ويقترح هؤلاء المنظرون أنه لا شيء حرفيًا مشترك بين Ble‏ 
الإدراك الموثوق وحالة الهلوسة» التي قد يخطئ فيها موضوع الخبرة حالة 
الإدراك الموثوق. بالطبع يفترض منظر النظرية السببية أن ما تشترك فيه الحالتين 
هو حدوث خبرة إدراكية من نوع معين» oly‏ ما يختلفا فيه فقط هو ما يتعلق 
ee‏ الخبرة الإدراكية في كل حالة (نحن الآن في وضع يسمح لنا بفهم 
الاسم الغامض إلى حد ما للنظرية الانقصالية» حيث QO‏ 'انقصالية" لأنها 
ob dhs‏ الشخص عندما يدرك شيئًا ما فإما أنه في حالة إدراك موثوق أو في 
حالة هلوسة» لكن ليس هناك عنصر مشترك على هيئة ' خبرة إدراكية" توجد في 
كلتا الحالتين لكن فقط بطريقتين مختلفتين). 

أول ما JE‏ عن النظرية الانفصالية هو أنه لا يتضح إطلاقًا أنها أكثر 
حصانة من النظرية السببية فيما يتعلق Ges‏ الشكوكي أو الرّيبي. فلا يزال 
للشكوكي أن يقوك LAs al]‏ أدرقها Eat‏ هاه ged‏ الممقع منطتيًا Lit‏ فسان 
هنوسة» ومن نَم لا يمكن لنا في الواقع أن ندرك i‏ موضوع "خارجي'. وللرد 
على ذلك قد يقال إنه من غير المنطقي ببساطة افتراض أننا قد نهلوس كل 
الوقت» لأننا نتصور ما هي الهلوسة فقط خلال مقارنتها بحالة الإدراك الموثوق. 
إن المرور بهلوسة» قد يقال» هو ما يبدو على أنه رؤية شيءٍ ما لكن يفشل المرءُ 
في فعل ذلك - وهذا التقرير حول ما هو تصور الهلوسة يفترض ame‏ بشكل 
واضح تصوّرًا GL‏ عن ما هو إدراك شيء ما. على النقيض من ذلك» لا يفسّر 
منظرٌ النظرية السببية مفهومٌ الهلوسة بهذه الطريقة: وإنما يقول أن الهلوسة هي 


)9( تجد نسخ النظرية الانفصالية للإدراك فى: 
J. M. Hinton,Experiences: An Inquiry into some Ambiguities (Oxford: Clarendon‏ 
Press, 1973), Paul Snowdon, ‘Perception, Vision, and Causation’, Proceedings of the‏ 
Aristotelian Society81 (1980-1). pp. 175-92, and John McDowell. ‘Criteria, Defeasi-‏ 
bility, and Knowledge’,Proceedings of the British Academy 68 (1982), pp. 455-79.‏ 
The latter twopapers are reprinted in Dancy (ed.), Perceptual Knowledge.‏ 
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امتلاك خبرة بصرية لم Gey‏ موضوع "خارجي e"‏ ومع ذلك من الصعب أن نرى 
كيف يتضمن هذا الاختلاف بين منظر النظرية السببية ومنظر النظرية الانفصالية 
أفضلية لصالح منظّر النظرية الانفصالية فيما يتعلق بمواجهة الشكوكي. لأنه حتى 
إذا صح أن بإمكاننا أن نفهم مفهوم الهلوسة AS pte‏ لمعنى إدراك شيءٍ ماء 
فلماذا يجب علينا Éa‏ أن ندرك أي شيء كي نمتلك هذا الفهم القبلي؟ هناك 
العديد من المفاهيم التي نتصورها حتى لو لم Gb‏ بأمثلةٍ فعلية لهاء كمفهوم 
الجبل الذهبي. وقد يقال. ربما يمكن تحليل هذه المفاهيم بأمثلة المفاهيم التي 
التقينا بها فعلّاء كمفهوم كون الشيء hai‏ ومفهوم الجبل. لكن أولاء هذا ادعاء 
متناقض» Us‏ تطبيقه في السياق الحالي يبدو مستلزمًا لادعاء متناقض بالقدر 
cami‏ وهو أن مفهوم الإدراك أوّلي ولا يكح ales‏ لأنه لر قبلقا Wie OL‏ 
المفهوم لا يمكن تحليله» يمكن أن يقول الشكوكي مرة أخرى إن مفهوم الإدراك 
هو مفهوم يمكن لنا تصوره حتى لو لم Bb‏ بأي أمثلة له. 

لكن» هل هناك أي اعتبارات أخرى يمكن أن تكون لصالح النظرية 
الانفصالية؟ من بين هذه الاعتبارات أننا قد نشعر بأن النظرية الانفصالية تراعي 
il‏ الحس المشترك الذي مفاده أنه عندما يدرك المرء موضوعًا ما (ومن E‏ لا 
يكون Guhl tes‏ بكرن "Shes an «lt‏ بهذا المرضوعء Gs‏ 
للنظرية السببية» التي تتضمن أن اتصال المرء الإدراكي بالموضوع هو اتصال 
"غير مباشر"» على الأقل بمعنى أن هذا الاتصال يتوسطه خبرة إدراكية» التي 
هي مجرد تأثير لهذا الموضوع› لا الموضوع نفسه. وهذا لا يوحي بأن منظر 
النظرية السببية يجب أن يقول إن الخبرات الإدراكية هي نفسها موضوعات 
ll Sep‏ هي بطريقة أو بأخرى 'مباشرة" أكثر سن الموضوعات 
' الخارجية '" (رغم أن بعض الفلاسفة يقولون بهذا الرأي مضطربين). من الواضح 
أن بإمكان Bo‏ النظرية السببية أن يكون "واقعيًا مباشرًا"» بمعنى أنه قد يقول 
Uy‏ موضوعات الإدراك فقط هي الموضوعات الخارجية. وحتى مع ذلك» يبدو 
أن منظّر النظرية السببية يصطدم بحس الحس المشترك بالقدر الآتي: عندما 
تدرك موضوغا ee‏ لا يبدو لنا أن DL‏ مسالة SE‏ سببى بظريقة ها يفعل 
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هذا الموضوع. وهكذا يمكن القول أن النظرية الانفصالية أكثر التزامًا بظاهراتية 
الإدراك من النظرية السببية» أي أنها تعكس بشكل Gat‏ ما يُشبه إدراك شيء ما. 


ومع ذلك لماذا يجب أن نفترض OF‏ ظاهراتية الإدراك ترشدنا في فهم ماهية 
الإدراك؟ لماذا يجب أن يكون الإدراك على ما يبدو عليه؟ بالتأكيد إذا گائت 
النظرية السببية تعني أن الإدراك ليس على ما يبدو عليه» يتعين على منظرها أن 
يقسر لماذا Y‏ يكرن الإدراك على ما يبدو عليه لكن Lazy‏ يمتلك المرارة اللازمة 
للقيام بذلك بصورة مرضية تمامًا. في البداية» قد يشير إلى أنه حتى عندما يكون 
إدراكنا للأشياء "غير مباشر" بوضوح» سكن أن يبدو "سا فو bees‏ 
ينهمك المرء + قي مشاهدة فيلم ما يصبح غافلا عن حقيقة أن ما يقع plal‏ عينيه 
مجرّد صورء التي هي تأثيرات عن بُعْد للموضوعات التي يبدو له أنه يشاهدها. 
لا يستطيع المرء أن يبقى مستغرقًا إذا أصبح BEL‏ الوقتِ نفسه بالصور التي 
على الشاشة باعتبارها OY OW ge‏ هذا يتطلّب منه أن يقسّم انتباهّه بطريقةٍ تبدو 
مستحيلةً من الناحية النفسية. إذن» من وجهة نظر منظّر النظرية السببية» من 
geil‏ أن نتصوّر BLI‏ يجب أن يبدو الإدراك دائمًا "مباشرًا' عندما ننهمك في 
الانتباه إلى الموضوعات التي ندركهاء لأن هذا الانتباه لا يتوافق مع الوعي 
ol tly‏ تلك المرضوعات tele‏ علاوة على ذلك cee‏ إن التطورء ctl)‏ 
واضحة» aad Lene‏ إلى المرضوضات الخارجية» وليس Ugh ghd‏ الإدراكية 
عليناء يمكننا تصور لماذا لا بد أن تفضل ظاهراتية الإدراك الواقعية "المباشرة" 
لکن حل :وج الد hee OY‏ النظرية tall‏ به مير لعاف الأمر على 
هذا النحوء دون أن يُعتبر هذا في صالح المنظر الانفصالي. 


إذن كل الأمور التي نظرنا فيها لا pai‏ على ما يبدوء أفضلية للنظرية 
الافنصالية على الفظرية السب لكن يبس Shee OF‏ نا كعاب على انط i,‏ 
الانفصالية وحدها. مثلاء لو التزمث فعلًا Ob‏ تعتبر مفهومً الإدراك (الموثوق) 
مفهوما Cyt‏ ولا يمك تيلف gad‏ المؤكد أن ذلك Cece‏ کے SU led‏ كان 
مفهوم الإدراك Gal‏ ولا يمكننا تحليله» كيف يقرر المرءٌ» ابتداءً» ما يقوله عن 
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بعض التجارب الفكرية التي نظرنا فيها سابقًاء كتجربة جون والتفاحة الخضراء 
التي على طاولة أمامه؟ يجب أيضًا أن يقال إن في اليظرية الاكتصالية ie‏ 
غامضة ها أو حفى سحرية Lb‏ يتعلق نتلك التجارب» وذلك باقتراحها أن 
الإدراك يضعنا في 'اتصال مباشر' بالموضوعات الخارجية. وللإنصاف» يمكن 
تنظ النظرية الاتقفصالية of‏ يشل AS‏ يديد هذه الضيعة السحرية SGP‏ 
يمكن أن يؤكد على أنه ليس من مهامه صياغة نظرية علمية عن الإدراك» ويتقبل 
بسرور ما يخبرّنا به الفيزيائيون وعلماء الفسيولوجي وعلماء النفس عن العلميات 
السببية gl‏ تق في بيئتنا وأدمغتنا عندما ندرك الأشياء. GU‏ يمكنه أن يحاول 
التوصل إلى نقطة اتصال بين فكرة أننا ندرك الموضوعات "مباشرة" ونوع من 
الخارجانية في فلسفة العقل التي تحدثنا عنها في الفصل الرابع. تجن الاشارة 
إلى أننا وصفنا الخارجية هناك بأنها تقول إن عقولنا "تمد يدها" إلى بيئتنا 
المادية: على الكل بعس أن Wyte OYE‏ تعمد #النسية Large)‏ ثفية 
وهويتها على الأشياء التي تحتوي عليها البيئة. وهكذا قد يقول منظر النظرية 
الانفصالية إن الحالة العقلية لإدراك شخص ما لموضوع معين تعتمد في وجودها 
وهويتها على الشيء المعني» بحيث a]‏ إذا لم يوجد هذا الشيء أو أي شيء آخر 
ale‏ فلن يكون الشخص في هذه الحالة العقلية. ومع ذلك لا يتضح أنه لا 
يمكن لمنظر النظرية السببية أن يتبنى iy‏ خارجانيًا Lal‏ وفي هذه الحالة لا 
يمكن لهذه الاعتبارات أن تلعب دورًا حاسمًا في النقاش بينه 58 Éu‏ النظرية 
السببية» لكن لأغراضنا الحالية يجب علينا ترك هذا النقاش. 


المقاربات الحَوْسَبية والإيكولوجية للإدراك 


رغم OF‏ اهتمامات الفلاسفة مختلفةٌ إلى حد ما عن اهتمامات علماء النفس 
المجدِي أن نحاول رس خط واضح ČLS‏ بين Wek rablas ade‏ لى أن 
التحليل المفاهيمي والنظرية العلمية لا علاقة بينهما إطلاقًا. ومن ته فمن غير 
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المستغرب أن نجد أصداء النقاش الفلسفي بين الواقعية "المباشرة" وغير 
'المباشرة" في الخلافات بين علماء علم النفس التجريبي فيما يتعلق بالإطار 
الفظري المداسي Ged‏ الأنظمة والعمليات الإدراكية. يفترض معظم علماء 
النفس أن الوظيفة الرئيسية لأنظمة الإدراك في الكائنات الحية هو تمكين هذه 
الكائنات من استخلاص معلومات مفيدة من البيئة المادية» ومن ob‏ تيسير السلوك 
التكيفي» وهو السلوك الذي يُفضّل لبقاء الكائن على قيد الحياة. لكن هناك 
خلافات حادة فيما هو متضمن في العلميات CASI YI‏ وكذلك في الطريقة 
الأمثل لبحث هذه العلميات تجريبيًا. هنا قد نحاول أن نميز بالتفصيل بين 
المقاربة "الحَوْسَبِيّة " والمقاربة "الإيكولوجية". 

تبعًا للمقاربة الحَوْسَبِيّة يمكن التفكير في نظام إدراكيّ ما - كالنظام 
البصري الإنساني - باعتباره نظام مُعالجة معلومات» تُشبه طريقة عمله الطريقة 
التي يعمل بها الحاسوبٌ الرقمي الإلكتروني» ووفقًا لذلك» يمكن نمذجة هذا 
النظام على هذا الجهاز. وعلى هذا الرأي - الذي كان عالم النفس ديفيد مار 
David Marr‏ من أشهر المدافعين عنه - يمكن للمرء التأمّل في كيفية عمل النظام 
البصري GLY‏ بالتفكير في كيف يمكن للمرء أن يصمّم ويبرمج روبوتًا Gad‏ 
ib‏ في بيئته بمساعدة المجسات الإلكترونية"'. المهمة التي تواجه مصمم 
الروبوت - وتواجه Lal‏ كما يُفترض» التطور البيولوجي باعتباره 'مصمم" - 
يحكن أن Che gg‏ على سقريايق مشعلفة من اسسغلاض المعلونات. بعك أن 
نميز ثلاث مستويات منهم (تبعًا لديفيد مار). عند المستوي الأعلى قد نصف 
المهمة من حيث ما يُفترض أن يحققه النظام. وهكذاء في حالة النظام البصري 


(10) شرح ديفيد مار نظريته الحوسبية عن الرؤية في كتابه: 
Vision: A ComputationalInvestigation into the Human Representation and Proces-‏ 
sing of Visual Information(New York: W. H. Freeman and Company, 1982).‏ 


وللاطلاع على مقدمة جيدة لنظرية مار انظر: 
Vicki Bruce and Patrick Green, Visual Perception: Physiology,Psychology and Ecol-‏ 
ogy (London: Lawrence Erlbaum Associates, 1985), Part I1.‏ 
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ما يُفترض تحقيقه هو توفير المعلومات المناسبة للروبوت أو للكائن فيما يتعلق 
بالنسق المادي لبيئته المباشرة - لا سيما المعلومات المتعلقة بأشكال وأحجام 
الموضوعات وأوضاعها النسبية» الموضوعات التي تقع في بيئته. علاوة على 
ذلك» يُفترض أن هذه المعلومات لا بد من التقاطها بطريقة أو بأخرى من حالة 
مجسّات النظام» التي هي السّطوح الشبكية للعين في حالة النظام البصري 
الإنساني. ثم عند هذا المستوى من الاستخلاص يمكن أن نصف المهمة بأنواع 
العمليات الحوسبية المطلوبة لتحويل المعلومات المتعلقة بحالة مجسّات النظام 
إلى المعلومات المتعلقة ببيئة الروبوت أو الكائن. والافتراض الضمني هنا هو أن 
ii‏ نظام الجا محلومات hey‏ فقط معائجة المعلومات الممثلة فى plas!‏ 
بعضن طرق tell‏ < فان ASV!‏ الوقبية للساسرب gia SOY)‏ د Sly‏ 
العمليات الحوسية تعمل على oda‏ التبكيلات. Ll‏ الممعرى الأقل من هذا 
المستوى» فهو المستوى الذي قد يُبتكر فيه برنامجٌ حاسوبي مخصّص تمامًا أو 
مجموعة من الخوارزميات لتحقيق أهدافٍ حوسبية موصوفة في المستوى السابق. 
وأما عند المستوى الأدنى من الاستخلاص» فقد Canes‏ المهمة بأنواع البنى 
الفيزيائية» سواء كانت إلكترونية أو عصبية» المطلوبة لتنفيذ أو تشغيل البرنامج 
الموضوع للنظام. 

من وجهة نظر المقارية الحوسبية للاقراف فالمسعريات OVS‏ من 
الاستخلاص أكثر أهميةً بوضوح - وهذا لا يعني OF 51S]‏ مسائل التنفيذ المادية 
مهمةٌ في حد ذاتهاء ولو أن هذه المسائل يُنظر إليها باعتبارها تخص بالأساس 
المهندسَ الإلكتروني أو المتخصّصٌ في الفسيولوجيا العصبية. دعنا ننظر» بشكل 
عام تمامّاء ما يتضمنه المستويان الأوَّلان. قد تقارّن شبكية الإنسان بسهولة 
بمجموعة من الخلايا الإلكترونية الحساسة للضوءء كل خلية قادرة على تسجيل 
جات Ula‏ عن الشدة ينطاق عهريخ UU‏ معلا وقد ترق مجبوعة 
بسيطة من هذا النوع على بضعة مئات من الخلايا مرتبة بجوار بعضها البعض 
لتشكيل شبكة مستطيلة. عندما ينعكس الضوءٌ من الأشياء التي في البيئة يتركز 
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على LSM‏ وتشكّل صورة بصرية» وتسجل الخلايا درجات مخقلقة من BL‏ 
الضوء على سطح الشبكة. وهكذا 285 المعلومات المتعلقة بالنمط ثنائي البعد 
لدرجات الضوء عند سطح الشبكة في مخرجات الخلايا الحساسة للضوء. ثم 
تتحول هذه المعلومات المشفرة بطريقة أو بأخرى إلى معلومات عن أشكال 
وأحجام والأوضاع النسبية للأشياء التي في البيئة. إنها مهمة صعبة» معقدة بسبب 
العديد من العوامل البيئية» كحقيقة أن أشياء معينة تكون مختفية جزئيًًا بأشياء 
أخرى أو في ظل أشياء أخرى. ومع ذلك op‏ جزءًا مهما من الحل يكمّن في 
تطبيق المبادئ الصورية للهندسة الإسقاطية» الذي يمكن أن يساعد النظام في 
حوسبة أشكالٍ ثلاثيةٍ الأبعادٍ للأشياء من صورها البصرية ثنائية الأبعاد» حيث 
أنها URS‏ من زوايا مختلفة - كما قد يطوّر المرء ASS‏ ثلائيَ الأبعاد لجسم 
ما من الطريقة التي صُوّر بها في سلسلة من الصور المأخوذة من جوانب مختلفة. 
هنا لا بد من افتراض افتراضات مختلفة ليكون حلا من هذا النوع LG‏ للتطبيق 
عمليًا - ols‏ تكون الأشياء التي في البيئة ثابتة GLS‏ وأن تكون واضحة من 
اتجاءِ ثابت تمامًا. ومع ذلك» في البيئة التي تطوّر فيها النظام البصري للإنسان 
هذه الافتراضات لها ما يبررها في الواقع. 

ما سبق ليس سوى مخطط بدائيّ جدًا لطريقة تفكير أتباع المقاربة الحوسبية 
الواجب علينا اتباعُها في نظرهم لفهم الأنظمة الإدراكية. لكنه bly‏ الضوء على 
SUE‏ بين ode‏ المقاربة والمقارية “Ae I GY"‏ المدافطة Ug)‏ إن السمة 
الرئيسية للمقاربة الحوسبية» التي تجعلها ALG‏ للمقارنة بواقعية "غير مباشرة' 
كما وصفناها حتى الآن» هي أنها تفترض OT‏ الإدراك ghar‏ بناءَ تمثيلاتِ 
للأشياء التي في البيئة. ويُفترض أن هذه العملية البنائية مُعقّدة» حيث تُحوَّلُ فيها 
تمتيللاث السستوق الأ المشلفة ley‏ سيسات المظام إلى تاوت مسو 
أعلى للمعلومات المتعلقة بالأشياء التي في البيئة» بتطبيق خوارزميات رياضية. 
بالطبع لا يقال أننا على وعي بهذه العمليات الحوسبية التي يفترض أنها تجري 
في رؤوسناء إنما نحن على وعي فقط بالمنتجات النهائية على الأكثر» وهي 
تمثيلات حالة الأشياء التي في بيئتنا. إن الأنظمة الإدراكية» كالنظام البصري 
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الإنساني» توصف بأنها مُنمّطة أو مُقَوْلْبَة معلوماتيًاء وما يتضمن ذلك هو أن 
عملياتنا الفكرية الواعية ذات المستوى الأعلى غير قادرة على التأثير على معالجة 
المعلومات التي تجري في هذه VI‏ ويُقترض أن هذا هو سببٌ أننا نجد 
أنه لا يمكننا تبديدٌ الوهم البصري ببساطة من خلال إدراك أنه وهم» فحتى 
عندما نعرف أن الخطين في خداع مولر-لاير متساويان في الطول لا نكف عن 
رؤية الخطين غير متساويين» OV‏ نظامنا البصري يوصل لنا المعلومات (ble)‏ 
عن أنهما غير متساويين» وأنه لا يمكننا "تصحيح ' هذه المعلومات عن طريق 
تعديل أسلوب معالجة المعلومات البصرية. أما مسألة لماذا يجب أن يضللنا 
النظام البصري في هذه الحالة» فهي محل نقاش» لكن الافتراض هو أن وجود 
نظام يُدرج هذا 'الخطأ" يمنحنا مزايا تعويضيّة في بيئتنا البصرية الطبيعية. 

يعادي pope‏ المقاربة الإيكولوجية» بقيادة عالم النفس الأمريكي جيمس 
جبسون J.J. Gibson‏ فكرةً OT‏ الإدراك مسألة تمثيل» ويّصِفُ gaye‏ صراحة 
بأنه موقف يؤكد على أن الإدراك "مباشر'”". إنهم لا يخالفون في Of‏ وظيفة 
BU‏ الإدراكية هي إمدادٌ الكائنات بالمعلومات الموجّهة إلى أفعالٍ في بيئتهم» 
لكنهم لا يرون أنَّ الأمر لا بد أن يتطلّب عملياتٍ حوسبيةً ee‏ على التمثيلات. 
وفكرتهم هي أن البيئة الطبيعية نفسها غنيّة بالمعلومات - فمثلاء بنية الضوء 
المنعكس في te‏ كهذه تجسّد معلوماتٍ غنية متعلّقةَ بالخصائص المكانية للسّطوح 
العاكسة فيها - والنظام البصري الإنساني Go‏ تنسيقًا جيدًا كي يلتقط هذه 
المعلومات ويستخدمها لتوجيه أفعالنا. في الواقع يؤكد علماء النفس المؤيّدون 


(11) للاطلاع على مفهوم أن النظم الإدراكية 'منمطة" انظر: 
Jerry A. Fodor, TheModularity of Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1983), pp.‏ 
47ff. I raise somedoubts about this in my Subjects of Experience, pp. 128ff.‏ 


: قُدمت المقاربة 'الإيكولوجية " لجيمس جبسون في‎ (12) 
The Ecological Approach to Visual Perception (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates, 1986). 


TEG وهناك مقدمة جيدة لهذه المقاربة‎ 
Bruce and Green, Visual Perception, Part III. 
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للمقاربة الإيكولوجية على الاعتماد المتبادّل بين الإدراك والفعل» فالإدراك يوجّه 
الفعلَ ويمكن الفعل النظم الإدراكية من Soles‏ كل المعلومات المتاحة في 
البيئة الطبيعية. ولهذا السبب انتابتهم شكوكٌ فيما يتعلق بقيمة التجارب المعملية 
المعنية بالكشف عن عمل النظام البصري الإنساني من خلال دراسة حالاات 
الوهم البصري. هم يشيرون إلى أن هذه الأوهام تحدث دائما تقريبًا في البيئات 
غير الطبيعية التي يمنع فيها الموضوعات من استغلال التفاعل الطبيعي بين 
الإدراك والفعل - لأنء مثلاء في هذه التجارب يجلس الموضوع ويحدق في 
صور على شاشة ثابتة. إذن علماء النفس الإيكولوجيين معارضون لفكرة OL‏ 
أصغصسا فى Gy BN‏ الطبيعية جب أن ئی معلرومات Ltt Tilers‏ مين شلال 
استنتاج ۴ المعلوماف من المسلرمات المتعلقة oY bow‏ مسلاا الحسية: 
لأنهم يعتقدون أن المعلومات المطلوبة في بيئتنا موجودة بالفعل في البيئة نفسهاء 
ومتاحة للإدراك مباشرة» شريطة أن تكون حواسّنا مُنْسَّقَةَ بشكل صحيح. 

يميل علماءٌ النفس الإيكولوجيون إلى الاعتراض على الصورة السابقة» مما 
يتركنا في ظلام تام فيما يتعلق بكيفية "DUJ"‏ حواسّنا للمعلومات المتعلقة 
بالبيئة. صحيحٌ أن الراديو المنسق سيلتقط المعلوماتٍ من الموجات الراديوية oS‏ 
ذلك يتطلب الكثيرَ من SYY‏ المعقدة كوحدة وظيفية. قد يقول علماء النفس 
الحوسبيون إن ما يفعلونه» في حالة الإدراك» هو شرح كيف تقوم هذه SVT‏ 
بعملها في حالة الإدراك الحسي - وإن لم يكن بالطبع عند مستوى فسيولوجي 
محض (مستوى "التنفيذ"). ومع ذلك» يمكن لعالم النفس الإيكولوجي أن يرد 
iho‏ مُعاكسة فيقول إنه لا ينكر SWOT‏ من نوع ما مطلوبة» لكن ينكر فقط أن 
هناك قدرًا GaS‏ من وصف طريقة عمل هذه الآلات لا بد من التعبير عنه ae‏ يمالظوو 
الحوسبة والتمثيل. وفي الواقع يبدو Vole‏ تمامًا أن نطرح ks‏ من هذا النوع 
حول b Mead‏ الاس نه فلا ينبغي أن نفترض أنه لمجرد أن المصمم 


)13( للاطلاع على هذه الشكوك حول المقاربة الحوسبية للعقل عموما انظر: 
Timvan Gelder, ‘What Might Cognition Be, If Not Computation?’, Journal of Phi-‏ 
losophy92 (1995), pp. 345-81.‏ 
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Bball‏ قد يعمد Biel‏ عفيدًا على المقارية الخوسهة كي يشيك ووبوتا أن 
الطبيعة تبنت هذا النهج في 'تصميم"نا. ففي كثير من الأحيان» يمكن أن تتحقق 
المهام التي قد تحقق من خلال تقنيات حوسبيةٍ بطريق آخرء وأبسط في بعض 
السات الظره متلا Lyall‏ فسان أن نكرت سفوى آلا فى Alate Hie‏ 
هذه المهمة يمكن إنجازرها من خلال تثبيت نظام محكم من المجسات 
الإلكترونية يتحكم في مدخل ومخرج أنانبيب الخزانين» بحيث عندما يرتفع أو 
يهبط مستوى الماء في أحد الخزانين بمقدار معين تم vaud‏ تمدن هده 
المعلومات إلى الخزان الآخر فيسمح للقدر نفسه من الماء أن يدخل أو يخرج. 
لكن أيضًا هناك حل أسهل GAS‏ وهو وضع الخزانيّن في نفس المستوى 
ووَضْلِهما ببعضهما من خلال أنبوب Ante‏ ومن ثَمَّ تقوم الجاذبية بهذا العمل. 

لن أحاولَ هنا Peal‏ بين المقاربة الإيكولوجية والمقاربة الحوسبية» ومن 
الممتع أن النقاش بينهما يُشبه إلى حدٌّ ما النقاش الفلسفي بين الواقعية 
'المباشرة" والواقعية "غير المباشرة*. لكن لا GEST EBT‏ من المقاربين يمكن 
أن تنجح أو تفشل بوضوح بنجاح أو فشل نظيرتها الفلسفية. يمكن أن يُشار أيضًا 
إلى ST‏ المقاربة الحوسبية "داخلانية" ضمنيًاء بينما المقاربة الإيكولوجية 
"خارجانية" ضمنيًاء بالمعنى المشروح في الفصل الرابع» رغم طعن بعض 
الفلاسفة في هذا الوصف للمقاربة الحوسبية“". لكن أيّا ما كان الصحيح في 
هذه النقطة لا يسعني إلا OT‏ أقول إن للمقاربتين سمة مشتركة بارزة» وهي عدم 
إسناد أي دور في الإدراك إلى الخصائص الظاهراتية أو الكيفية للخبرة الإدراكية. 


(14) دافع تايلر بيرج عن النظرة التي تقول إن نظرية ديفيد مار عن الرؤية لها توجه "خارجاني" 
في : 

Tyler Burge: see his ‘Marr’s Theory of Vision’, in Jay L. Garfield(ed.), Modularity 
in Knowledge Representation and Natural-Language Understanding (Cambridge, 
MA: MIT Press, 1989). 

: وللاطلاع على النظرة المعارضة‎ 
Gabriel Segal, ‘Seeing What is Not There’, Philosophical Review 8 (1989), pp. 189- 
214. 
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في الواقع لا تَسْتَحْدِمِ المقاربتان مفهوم الخبرة الإدراكية ÚA)‏ ولعلّ ذلك قد 
يكون نقطة في صالح أنصار النظرية الانفصالية عن الإدراك المهتمة بهذا المفهوم 
(رغم أن تعاطف هؤلاء الأنصار يمكن فقط أن يكون مع المقاربة الإيكولوجية 
بلا شك)» لكن إهمال مفهوم الخبرة الإدراكية بالنسبة لفلاسفة إدراك آخرين يبدو 
ated algal dab be Sigal‏ اهم be dy‏ مع مات HAW‏ 
بالنسبة لهم من قبل هاتين المقاربتين التجريبيتين. 


الوعى والخبرة والرؤية العمياء 


ردا على الاتهام الأخيرء قد يقول بعض علماء النفس إن الدليل التجريبي 
في واقع الأمر يقترح أن الجوانب الظاهراتية للخبرة الإدراكية HBT‏ أهمية بكثير 
مما Geo Aa‏ المشترك. قد يستشهدون هنا بالدراسات التي أجريت مؤخَرًا 
حول SVG‏ ما يُسمّى "الرؤية العمياء"» حيث تعاني موضوعاتٌ الخبرة من 
أنواع معينة من الضرر في قشرتهم البصرية» مما يجعلهم غيرٌ قادرين على رؤية 
i‏ 58 في منطقةٍ ما من مجالهم البصري» ومع ذلك فمن الواضح أنهم 
يمتلكون معلومات قائمة على البصر تتعلق بالعناصر الموجودة في تلك 
المنطقة”2'5. هذا الامتلاك لهذه المعلومات يمكن إظهاره من خلال أمر المصابين 
بعمل "oles"‏ عن وجود أو عدم وجود محفز معين في المناطق "العمياء" 
في مجالهم البصري» لأنه يتبين أن هذه "التخمينات' صحيحة أكثر من إمكان 
تفسيرها بالصدفة. المعنى الضمني هنا فيما يبدو هو أن موضوعات الخبرة 


)15( للاطلاع على التفاصيل التجريبية الكاملة المتعلقة بظاهرة "الرؤية "eledi‏ انظر: 
Lawrence Weiskrantz, Blindsight: A Case Study and Implications (Oxford: Claren-‏ 
donPress, 1986).‏ 
وقد طرحت بعض القضايا الممتعة المتعلقة UL‏ الرؤية العمياء على تصورنا لطبيعة الوعى 
NedBlock in ‘On a Confusion About a Function of Consciousness’, Behavioral and‏ 
BrainSciences 18 (1995), pp. 227-87.‏ 


174 


المعنيين يرون المحفزات» على الرغم من أنهم - استنادًا إلى تقريرهم 
الاستبطاني - لا يتمتعون بخبرة إدراكية واعية من أي نوع بالمحفزات. بالطبع 
يمكن للمرء أن يظن of‏ هؤلاء الموضوعات يخضعون لخبرات إدراكية واعية» 
وأن حكمهم الاستبطاني op be‏ لكن يبدو هذا أمرًا غير معقول للغاية. لكن لو 
لم نكن بحاجة إلى امتلاك خبرات إدراكية واعية كي نرى الأشياء» فلعلنا نبالغ 
في تقدير مدى اشتراك مثل هذه الخبرات في العمليات البصرية» حتى في 
SLL!‏ البصرية للأشخاض المبضرين عاديا ومن المؤكد أنه إذا لم تكن 
بحاجة لامتلاك خبرات إدراكية كي نرى الأشياء» فالنظرية السببية للإدراك التي 
وصفناها باكرًا في الفصل لا يمكن أن تكون صحيحة. 

أحد الأسئلة التي يمكن أن نثيرها هنا هو ما يأتي. لماذا يجب أن نقول إن 
موضوعات الرؤية العمياء يرون فعلًا أشياء في المناطق "العمياء" لحقولهم 
البصرية؟ في النهاية» هم أنفسهم ينكرون بشدة أن بإمكانهم رؤية أي شيء هناك. 
لو كان الجواب هو أنه لا بد من أنهم يرون شيئًا ما لأنه من الواضح أنهم 
يستقبلون معلومات عبر أعينهم متعلقة poll‏ الموجودة في المناطق "العمياء' 
لمجالاتهم البصرية» فهذا يفترض مسبقًا بوضوح مفهومًا معيّنًا لرؤية شيء ماء 
وهو أن رؤية شيء تعني تلقّي معلومات عن هذا الشيء عبر الأعين (قد يجب 
على المرء أن Ly‏ ذلك بحيث Cons‏ الاضطرار إلى القول إن المرء يرى Es‏ 
ما عندما يقرأ ae‏ في كتاب» لكن دعونا نتجاهل هذه التعقيدات هنا). لكن هذا 
المفهوم عن الرؤية EA‏ فيه بالتأكيد. لأنه لو كانت الرؤية "الصناعية' 
من النوع الذي ناقشناه سابقًا ممكنة» فيبدو بالتأكيد OF‏ المرء لا يحتاج إلى عينيه 
كي يستطيع أن يرىء إذا فهم المرء من كلمة "عين" العضو البيولوجي الذي 
يوجد عادة في روس الناس من ثاسية cet‏ إذا كنا نعتي ب "العين" جهارًا 
من أي نوع› سواء كان طبيعيًا أو Ea Lelio‏ من الرؤية؛ فسيكون حديثنا 
دائريًا بشكل واضح ob‏ نعرّف الرؤية بأنها الحصول على معلومات عبر الأعين. 
في الواقع» من الممكن lie‏ أن يقال» إن ما هو مميز في الرؤية (في مقابل أي 
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طريقة حسية أخرى) هو نوع من الخبرات الإدراكية المتضمنة فيها بشكل متميز - 
تحديدّاء نوع من السمات الكيفية أو الظاهراتية التي تمتلكها تلك التجارب عادة. 
يفسّر هذا بالتأكيد Ky BUI‏ المصابون بالرؤية العمياء بشدَّةٍ OF‏ بإمكانهم الرؤية» 
أي لأنهم يعتقدون أنهم يفتقدون النوع المطلوب من الخبرة الإدراكية» ونلاحظ 
هنا أن هؤلاء الأشخاص يستمر إنكارهم لإمكان الرؤية حتى بعد أن نعلمهم OL‏ 
'تخميناتهم " نجحت بنسبة عالية. 

‘abl‏ سيكون من العبث أن ندخل في مشادة كلامية بحتة حول ما ينبغي 
أو لا ينبغي أن نعنيه بالفعل "یری". بل ربما ينبغي علينا أن نميّرٌ بين معنيين 
مختلفين للفعل TGR"‏ ونقول أن المصابين بالرؤية العمياء "يرون" بأحد 
المعنيين فقط. في الواقع ينسجم هذا مع فكر بعض الفسيولوجيين الذين يُصرون 
على أن الدماغ الإنساني Sore‏ بنظاميّن بصرييّن مختلفيين» النظام الأقدم تطورًا 
والنظام الأحدث تطوراء والأول هو الذي لا يزال سليمًا لدى المصابين بالرؤية 
العمياء (ومن الجدير بالذكر هنا هو أن أنواع المحفزات التي يمكن للمصابين 
بالرؤية العمياء أن يقوموا ب "تخمينات" صحيحة حولها هي محفزات خام إلى 
ae‏ ماء كنقاط الضوء أو الأشكال البسيطة). ولكن إذا كانت الخبرة الإدراكية 
الواعية مرتبطة فقط بالنظام الأحدث تطورّاء فنحن بحاجة إلى أن نسأل عن 
الميزة البيولوجية لخبرة كهذه التي تضفى على الكائنات التي بإمكانها أن تمر 
بهذه الخبرة» وهذا جزء من سؤال أوسع بكثير يمكن أن يثار حول وظيفة الوعي 
من وجهة النظر التطورية. يقترح بعض الفلاسفة وعلماء النفس أن الوعيّ - إذا 
كان موجودًا Ue‏ - نتاج ثانوي عرضي لنماءات تطورية أخرى. من الصعب 
الاعتقاد بهذا الاقتراح» لكن من الصعب رفضه حتى يمكن بيان أن المخلوق 
الواعي يمكن أن يحقق أشياء معينة ليست بإمكان المخلوق الذي بلا وعي. ومن 
ناحية أخرى قد ينيغي أن تقول أنه لو كانت النظرية التطورية لا تفسر وجود 
ظاهرة LET‏ للنظر ولا يمكن إنكارها كالوعي» فهذا يدل على قصور في 
النظرية. 
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خلاصة 


كان اهتمامّنا الرئيسي في هذا الفصل بمفهوم الخبرة الإدراكية. يُتصوّر أن 
ألخبرات الإدراكية IL‏ لسمات كيفية ومحتوى مفاهيمي (رغم ذلك فيحتمل أنها 
تمتلك أيضًا نوعًا ما من المحتوى اللامفاهيمي). يتعلق محتواها المفاهيمي 
بشكل واضح.ء أو مقيد بسماتها الكيفية» لكن بطريقة ليس من السهل توضيحها 
بالتفصيل. وقد بحثنا نسخةً من النظرية السببية للإدراك» التي تقول إن من 
الحقائق المفاهيمية Of‏ الإدراك يتضمّن Be‏ سببيةً بين الخبرات الإدراكية 
للموضوع والأشياء التي يدركها. رأينا أن هذه النظرية لا بد أن تتعامل مع مشكلة 
"السلاسل السببية المنحرفة"» لكن خلصنا مبدثيًا إلى أن هذه المشكلة يمكن 
حلّهاء ثم نظرنا إلى الاعتراضات على النظرية السببية» ورگزنا على eledi‏ أنها 
تعرّز الشك أو الريبية» وقلنا إنها تهمة لا GLA‏ لها. نظرنا أيضًا في المنافس 
الرئيسي للنظرية السيبية: النظرية الانقصالية - لكن خلصنا إلى أن التظرية 
الانفصالية لا تتميز بأي شيء على النظرية السببية» بجانب أن لها عيوبًا معينة. 
ثم ناقشنا الانقسامٌ بين علماء النفس التجريبيين ومناصري المقاربة الإيكولوجية 
والمقاربة الحوسبية للإدراك» وأشرنا إلى تشابهه مع الانقسام الفلسفي بين 
الراقعيين 'المباشرين' و غير العباشرين "+ إلا آنا أشرتا أيضًا ob‏ المقاريين 
تُهملان مفهوم الخبرة الإدراكية الواعية. وفي النهاية ناقشنا ما إذا كان هذا 
الإهمال يمكن تبريره من خلال الاستناد إلى وجود ظاهرة مثل "الرؤية العمياء' 
ol‏ لاء لكن خلصنا إلى أنه لا توجد حُبََةٌ بسيطة يمكنها أن تثبت هذه النتيجة. 
يبدو إذن أن الخلاف في كون الخبرات الإدراكية كما وصفناها متضمّنة مركزيا 


في عمليات الإدراك مستمرٌ على أسس فلسفية وأسس تجريبية. 
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7 
الفكر واللغة 


ناقشنا حتى الآن في هذا الكتاب أنواعًا مختلفة من الحالات العقلية» بما 
في ذلك الإحساسات والإدراكات (الخبرات الإدراكية) والاعتقادات. وقد ناقشنا 
الاعتقادات (وحالات الاتجاه القَضُوِي الأخرى) بشيء من التفصيل في الفصل 
الثالث والفصل الرابع» قبل أن نتوجّه إلى الحديث عن الإحساسات والإدراكات 
في الفصل الخامس والفصل السادس. هذا الترتيب للنقاش» رغم أنه يتماشى مع 
الخطّة العامة للكتاب» قد يستغربه بعض القراء لكونه عكس النقاش الطبيعي» 
oY‏ من الطبيعي أن نفعرض of‏ الاحساسات والإدراكات "سايقة' + PSL‏ من 
معنى» للاعتقادات. وذلك لما يأتي. VG)‏ بمعنى أن كثيرًا من اعتقاداتنا قائمة 
على » أو مشتقة من» إحساساتنا وإدراكاتناء ولا يبدو العكس أبدًا (باستثناء» 
ربماء في حالات بعض أنواع الوهم). GE‏ بمعنى أنه في حين أننا قد نكون 
على استعداد أن نعزو الإحساسات وربما الإدراكات أيضًا إلى الكائن الذي 
نعتبره غير قادر على امتلاك اعتقادات» أعتقد أننا سنكون أقل استعدادًا - أو 
على الأقل ينبغي أن نكون كذلك - أن نعزو الاعتقادات إلى HS‏ نعتبره غير 
قادر على امتلاك إحساسات وإدراكات. ْ 

جزة مما هو متضئَنٌ هنا هو أنَّ الاعتقاداتٍ حالات idis‏ ذات مستوى معرفي 
cognitive‏ أعلى من الإحساسات أو الإدراكات. في الواقع قد يرغب المرءٌ في نفي أن 
الإحساسات SYR‏ *إدراكية" صلا - على الرغم من OF‏ للمرء أن يقول في مقابل 
ذلك إن الإحساسات تمد الكائن بمعلومات متعلقة بالحالة الفيزيائية لأجزاء مختلفة 
من جسده ومحيطه المباشر (على سبيل المثال: مشاعر الألم تبلغه بضرر Ged‏ بجزء 
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من جسده» وإحساسات الشم تبلغه بوجود طعام أو حيوانات أخرى). على الجانب 
الآخر توصف الإدراكات بكل وضوح كحالات eia y"‏ وإذا كان يجب أن نفكر 
فيها بوصفها تمتلك بالضرورة محتوى مفاهيميًا - كما قيل في الفصل السادس - فذلك 
OY‏ القدرة على استعمال مفاهيم هي بلا شك قدرة معرفية. تشتق الصفة "معرفي 
"cognitive‏ من eal‏ اللاتيني cognoscere‏ أي "يعرف "» ومسمى المعرفة على 
الأرجح مرتبط ارتباطًا وثيقًا بالقدرة على استعمال المفاهيم. ومع (SUS‏ هذا 
الارتباط بين المعرفة وامتلاك مفاهيم يوجب علينا إعادة النظر في ما إذا كان نوع 
المعلومات a‏ للكائن من خلال إحساساته يكفي لتبرير وصفنا لإحساساته 
بأنها OVE‏ 'معرفية". يمكن القول أنه لا يكفي» OY‏ الكائن لا يستعمل 
مفاهيم» فالكلب الذي يلعق ساقّه المصابة بعد شعوره بإحساس الألم فيها من 
الواضح أنه بمعنى ما يستجيب لمعلومات متاحة له حول الحالة الفيزيائية لساقه. 
لكن لكي يستجيب بشكل مناسب بهذه الطريقة» لا يبدو OF‏ الكلب بحاجة إلى 
أن يستعمل wots‏ من أي نوع. تحديدّاء ليس بحاجة في الواقع لامتلاك مفهوم 
الساق أو الضرر أو نفسه أو الألم. 
ومع ذلك» فقد نبداً بعد تقديم هذا الارتباط بين المعرفة وامتلاك المفاهيم 
في الشعور بعدم الرضا عن بعض جوانب النقاش المتعلقة بالاعتقادات 
و"محتواها القضوي ' التي عرضناها في الفصل الرابع. تحديدّاء قد نشعر بأننا 
عاملنا الاعتقاداتٍ هناك فقط كحالات "تمثيلية" أو "معلوماتية '» بطريقة لم os‏ 
اهتمامًا بالتمييز بين هذه الحالات العقلية التي تفترض مسبقًا قدرة الكائن الذي 
يمتلك هذه الحالات على استعمال المفاهيم وبين تلك الحالات العقلية التي لا 
تفترض ذلك. هذا أحد الأسباب المهمة لرجوعنا OVI‏ وجوبًا إلى مبحث 
الاعتقاد» أو بشكل أعم» مبحث التفكير. ولم تذهب بحوثنا التمهيدية في هذه 
المنطقة في الفصلين الثالث والرابع egi‏ رغم أنها لم تكن حاسمة. نحن الآن 
كب وف پد من إتمامها فى ضوء ما bila‏ ه عن الإحساس والإدراك. وذلك 
لأن ما يجب علينا محاولة فهمه هو كيف يرتبط الإحساس والإدراك بالفكر 
lee Vy‏ وكيف يرتبط الفكر والاعتقاد بتعبيرهما اللغوي. 
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بض المسائل الى سنعناولها في هذا الفصل مي هل كل القكر زمري 
وشا Senada by‏ هل هناك bab"‏ دناغية" OY SAU dad) gl‏ ما هو دور 
الصور العقلية في العمليات الفكرية؟ إلى أي مدى يعتمد الفكرٌ على القدرة على 
التواصل بلغةٍ عامة؟ هل لغتنا تشكل أو Sap‏ الأفكارٌ التي نقدر على التمتع بها؟ 
وإلى أي مدى تكون إمكانياتنا اللغوية فطرية؟ 


أنماط التمثيل العقلي 

لنبدأ بالاقتراح الذي لا يضر على ما يبدو OT‏ الحالات المعرفية (بما في 
ذلك الأفكار والاعتقادات) هي في آن واحد حالات عقلية وتمثيلية. حاليًاء 
اقترحت بالفعل أن الحديث عن "التمثيل" في هذا السياق يجري بلا تمييز إلى 
حِدٌ ما حيك لا يمير بين المستوى المفاهيمي والمحعرى غير المقاهيي “i)‏ 
نقاشّنا لهذه النقطة في الفصل السابق). ومع ذلك لهذا السبب بالذات يحمل 
هذا الحديثٌ في طياته عبء افتراضات Yel‏ من الذي يحمله الحديث PSV‏ 
تحديدًاء مما يمنحه مزايا معينة. أما الأسئلة التي ينبغي أن نفكر فيها الآن فهي : 
(1) كيف يمكن أن تكون الحالاث العقلية SYR‏ تمثيليّة؟ (2) ما هي أنماط 
التمثيل التي لا بد أن Saad‏ كي توصف كحالاتٍ معرفية؟ في معالجة السؤال 
الأخير يمكننا أن نفترض قيدًا ماء وهو أن الحالات المعرفية يجب أن as‏ إليها 
باعتبارها IL‏ لنوع معين من المحتوى المفاهيمي. 

لقد قدمنا بالفعل قدرًا كبيرًا من النظر في السؤال الأول في الفصل الرابع» 
حينما بحثنا التقاريرَ الطبيعية المختلفة عن التمثيل العقلي (رغم Clad busa tol‏ 
تجعلنا لا فرضئ oie‏ التقارير رضى CGE‏ لفركز OVI‏ على السؤالء اللاتي: 
وقد يساعدنا هنا EL‏ في أنماط مختلفة عديدة من التمثيل غير العقلي التي 
نألفها جميعًا. يتجلى هذا التنوع الواسع للأنماط من خلال الطرق المختلفة تماما 
التي تمثل بها عناصر الأنواع الآتية الأشياءَ أو حالات الأمور: الصور pictures‏ 
والصور الفوتوغرافية والرسوم التخطيطية والخرائط والرموز والجمل. كل هذه 
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العناصر المألوفة من صنع الإنسان بطبيعة الحال» صممها خصيصًا لتمثيل شيء 
أو آخرء وفي الواقع يمكن القول إن هذه المصنوعات الإنسانية تنجح في تمثيل 
شيء ما فقط بقدر ما يفسّرها شخص ما - إما مبتكرها أو مستخدمها - كتمثيل 
لهذا الشيء. إذا كان الأمر كذلك» فيبدو أننا نواجه صعوبة إذا Aen Lyle‏ 
هذه العناصر كنماذج لفهم أنماط التمثيل العقلي» OY‏ القول إن التمثيلات 
العقلية نجحت في تمثيل شيء ما فقط بقدر ما يفسرها شخص ما كتمثيل لهذا 
الشيء» يتضمن - بصرف النظر عن لا معقوليته المتأصلة - حلقة مفرَّغة أو 
ارتدادًا لا نهائي إلى القول إن التمثيلات العقلية قد نجحت في تمثيل شيء فقط 
lt‏ ها tank lee‏ ما كتيل poll OY a, AY‏ شه Me‏ سعلية وة 
(في الواقع هو حالة معرفية gate‏ 1 نوع ما). ويمكن أن نعبر عن هذه 
النقطة بأن نقول إن تمثيلات المصنوعات الإنسانية مثل الصور والخرائط ذات 
قصدية des"‏ لا "أصلية" - والقصدية هي الخاصية التي يمتلكها الشيء إذا 
كان fhe‏ شيئًا ماء وهكذاء فالقصدية تكون "عن" شيء آخر (مثلما تكون 
الخريطة "عن" قطعة أرضء أو يكون الرسم التخطيطي "عن" هيكل OCS‏ 

قد نرد على الصعوبة السابقة على النحو الآتي» أولًا: حقيقة OF‏ التمثيلات 
المصنوعة (إذا كانت حقيقة) ليست إلا اشتقاقًا قصديّاء رغم أنها قد تمنعنا من 
الاستناد إلى هذه التمثيلات لتفسير كيف يمكن أن تكون التمثيلات العقلية 
حالات تمثيلية - وهو السؤال (1) الوارد أعلاه - إلا أنها لا تمنعنا من الاستناد 
إليها من أجل الإجابة على السؤال (2)» أي باعتبارها BUSY Colas pda‏ 
مختلفة متنوعة للتمثيل العقلي. يمكن» مثلاء أن نعتبر بشكل مفيد أن أنماط 


I )1(‏ عن التمييز بين القصدية "الأصلية" (أو CA aged"‏ والقصدية "المشتقة" انظر: 
John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1992),‏ 
pp. 78-82.‏ 

للمزيد عن مفهوم القصدية بشكل ple‏ انظر: 
John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge:‏ 
Cambridge University Press, 1983).‏ 
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تمثيل عقلي معينة تُناظر الجُمّل. بالتأكيد ليس من المبشّر أن نقول إن مثل هذه 
“الجا العقلية تمل Eat‏ ما - حالة gyal‏ ما - Lotte‏ شكل الجملة المكقربة 
بالإنجليزية LS‏ حيث يبدو من الواضح أن الجمل الإنجليزية لا JES‏ أي 
شيء إلا لحقيقة أن المتحدثين GUL‏ الإنجليزية يفسّرونها كذلك. ومن ثم يجب 
علينا أن نبحث في مكان آخر لتقرير عن كيف يمكن ل 'الجملة' العقلية أن 
Yb‏ شيئًا ما (ولعلنا نميل إلى تقرير من التقريرات الطبيعانية المذكورة في 
الفصل الرابع). ومع ذلك ربما فعلا هناك شيء ما يتعلق بتركيب جمل اللغة 
الطبيعية يجعلها نموذجًا (he‏ لأنماط معينة من التمثيل العقلي. وهذه القضية هي 
التي سئنظر فيها الآن. 


فرضية "لغة الفكر ' 

الحبَّة الآتية plas‏ سببًا لافتراض أن الحالات المعرفية» المشتملة على 
(GY‏ والاعطافات» بيعب of‏ ؤرما Blew‏ شط Gite‏ فته Go)‏ من 
نوع ما. . حققنا بالفعل أن للحالات المعرفية محترى مقاهيميا: لکن الأكثر .من 
celš‏ أن للحالات العقلية بنية مفاهيمية. قارن بين الاعتقادات الآتية: الخيول 
مثل التفاح» الخيول مثل الجزرء السناجب مثل الجزرء السناجب مثل 
المكسرات. تشترك كل هذه الاعتقادات في مكوّنٍ مفاهيمي أو أكثر» لكن 
لجميعها البنية المفاهيمية العامة نفسها - فهي كلها اعتقادات تأخذ الصيغة: ح 
مثل ن. الآن هذه الجُمل اللغوية مُناسبة بشكل رائع لأسر هذه البئية» لأنها 
مكوّنة من كلمات يمكن إعادة تركيبها بطرق مختلفة لتوليد جمل جديدة بالبنية 
نفيها أو dey‏ محعلقة. oles‏ القواعد ALB LAU‏ المسموع بهاه لكن 
المتحدث المتمكن الذي لديه معرفة ضمنية بتلك القواعد بجانب مفردات كثيرة 
by‏ يكفي» « يمكن أن يبني ae‏ كبيرًا من الجُمل المختلفة» وكثير من هذه الجُمل 
لم يصادفها قط من قبل - رغم أن مفرادته لا تتجاوز بضعة آلاف - كي يعبر عن 
نطاق واسع من الأفكار التي قد تخطر بباله. إذن تبدو إنتاجية اللغة - قدرتها 
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على توليد عدد كبير من الجمل بلا حدود من مفردات محدودة - توازي إنتاجية 
الفكرء مما يوحي بعلاقة وثيقة بين الاثنين. والفرضية المعقولة هي أن إنتاجية 
الفكر يمكن تفسيرها بنفس طريقة تفسير إنتاجية اللغة» وهي أنها نشأت من 
حقيقةٍ Of‏ الفكرٌ يتضمّن أنماطًا بنائية أو تركيبية BLS‏ أنماط bl‏ ولا غرابة في 
أنه حدث بالفعل افتراض وجود نمط تمثيلي عقلي هكذاء وذلك تحت عنوان 
"لغة الفكر " أو ال " «Mentalese‏ 2 

يجب أن نكون حَذِرين في وصف اللغة الفكرية المفترضة Sy‏ من 
أن ati‏ هذه اللعة كما يصون اتلغات الطبيعية Kyle NUS Ab SLI‏ أو 
السواحلية. فالتشابه الوحيد bey‏ تشابة بنائي - أي امتلاك ترتيب 'تخوي". فال 
256 إذا كانت موجودة» هي اللغة التي نفكر بهاء لكنها ليست BS‏ من 
اللغات التي نتحدث أو نتواصل بها علانية. وإذا فكرنا بال «Mentalese‏ فنحن 
بوضوح لا ندرك بشكل fab gly‏ ذلك. MentaleseS! ford‏ لا تنكشف LJ‏ 
حيئما نتأمل أو "platen"‏ عملياتنا الفكرية» ومن ثم فلا ينبغي أن نخلط بين 
جمل Mentaleset!‏ ب "حديث النفس " أو "مناجاة النفس" - الحوار التخيلي 
الذي نقوم به مع أنفسنا حينما نحاول حل مشكلة ما أو التفكير بشأن قرار ما. 
لأننا نؤدي هذا الحوار التخيلي بلساننا الأم. أو على الأقل بلغة طبيعية معروفة 
لنا» سواء كانت إنجليزية أو ألمانية أو أي لغة أخرى. 


لكن» بعيدًا عن الاعتبارات السابقة حول إنتاجية الفكرء LS‏ ينبغى علينا 


(2) للاطلاع على الدفاع ASII‏ تطورًا عن فرضية لغة الفكرء بناء على حجج من النوع الذي 
ola ole e‏ انظر: 
Jerry A. Fodor,The Language of Thought (Hassocks: Harvester Press, 1976). ‘Men-‏ 
talese’ is WilfridSellars’ name for the language of thought: see his ‘The Structure of‏ 
Knowledgell’, in H. N. Castanzeda (ed.), Action, Knowledge, and Reality: Critical‏ 
Studies in Honorof Wilfrid Sellars (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1975). See also Har-‏ 
try Field, Mental Representation’, Erkenntnis 13 (1978), pp. 9-61, reprinted in Ned‏ 
Block(ed.), Readings in Philosophy of Psychology, Volume 2 (London: Methuen,‏ 
.)1981 
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أن نفترض وجود ال8156]م886؟ pds‏ لهذا السؤال إجابات إضافية مختلفة. منها 
ما يأتي. قد يقال Of‏ الطريق الوحيد لتعلّم المرءٍ SS‏ ما هو التعلم من خلال 
ترجمتها إلى لَغةٍ يعرفها بالفعل. أي أن كيفية تعلم صاحب اللسان الإنجليزي 
لغةَ أجنبية» كالفرنسية» يكون بترجمتها إلى الإنجليزية L)‏ لم يكن بالطبع أدركها 
'مباشرة". في الحالة التي يفترض فيها أنه تعلمها بالطريقة نفسها التي تعلم بها 
الإنجليزية». لكن إذا كان = گذلك» قاذ latin‏ إلا م لغتنا Leal) ie‏ 
-ci‏ = بلي من Mentalese ol = 2 oe‏ أن إلى kun dss"‏ 
تعلم اللغة» کد 8 مرضم b‏ كان سي اليل اتر EE‏ 
خصوم Mentaleset‏ الحجة السابقة ويقول أنه حيث أنه لا يوجد شىء كال 
Mentalese‏ (فى رأيه) فلا بد أن هناك طريقة ما لتعلم اللغة Y‏ تتضمن ترجمتها 
إلى لغة نعرفها بالفعل. لكن» بالطبع» سيكون على هذا الشخص أن يشرح كيف 
تكون هذه الطريقة cg FYI‏ وهذا pal‏ قد لا يكون سهلا على الإطلاق. سنعود 
إلى هذه المسألة لاحمًا حينما تنظر فى مداق كون Led ae‏ اللغوية فطرية. 

هناك اعتبارٌ آخرٌ لصالح فرضية لغة Sal‏ على ما يظهر»ء وهو افتراض 
وجود لغةٍ USS‏ من نمذجة عمليات التفكير البشري على طريقة عمل الحاسوب 
(ie aie‏ تقذ يقال D‏ هذا الجا pai ER‏ ود 
ذلك من 26 As‏ الع ات Bei‏ شبه yl‏ باستخدام "شفرة te‏ 
قو St OSS‏ علد الغئرة عن be" Deny oles‏ و a daly"‏ سكن 
أن تتحقق فيزيائيًًا بحالات إلكترونية Jis‏ في الآلة» مثل "تشغيل' و'إيقاف". 
إذا كان الدماغ البشري هو جهاز معالجة معلومات» وإن كان تطور بشكل طبيعي 
وليس من خلال تصميم ذكي» ققد يکرت معقولا أن لقترفن أله يعمل إلى am‏ 
كبيرٍ بطريقة عمل الحاسوب الإلكتروني نفسهاء على الأقل بقدر استخدام 
أسالرف aie‏ لحري pats‏ المعلونات. إذأن ينقى النظر إلى Mentaleseti‏ ى 
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"شفرة دماغية' تطرّرت طبيعيّاء مُشابهة لشفرة الحاسوب. من ناحية أخرى» ثثار 
الشكوكٌ من قبل العديد من الفلاسفة وعلماء النفس حول المقاربة الحوسبية 
للعقل» نظرنا في بعض هذه الشكوك في الفصل السابق» وسننظر في هذه 
المسألة بمزيد من التفصيل في الفصل الآتي عندما نناقش GUT‏ تطور الذكاء 
الصناعي. وفي غضون ذلك لن نتحدّتٌ كثيرًا عن BLII‏ المزعوم بين الأدمغة 
والحواسيب. علاوةً على ذلك» هناك GILT‏ للهندسة الحوسبية -كما سنرى في 
الفصل التي - لا سيما ما تسى ب "الأساليب الاتصالية' - لا تسائد هذا 
التناظر الذي hes‏ عنه باسم فرضية ab‏ الفكر”. 


التمثيل التناظر ي مُقابل التمثيل الرقمي 


Lt Ud‏ اللغة» كما رأينا ge‏ بنموذج محتمل وحيد لنمط التمشيل 
العقلي المتضمّن في عمليات التفكير الإنساني. لكن قد تطرّقنا من قبل إلى أنواع 
أخرى كثيرة من التمثيل الصناعي بالإضافة إلى الجُمل» كالصّور والرسوم 
التخطيطية والخرائط. كل هذه العناصر تتضمن مكوّنًا ما من التمثيل التناظري 
(مقابل التمثيل الرقمي). يمكن توضيح الفرق بين التناظري والرقمي من خلال 
المقارنة بين وجه ساعة تناظري ووجه dele‏ رقُمِئ. يمثل كلا النوعيّن الأوقات 
لکن بطريقة مخعلقة o GLT‏ فرج الساعة pod SI‏ يمثل CSS‏ من SHS‏ سلسلة 
من الارقام» مثل "10.59 "© ويمثل وجه الساعة التناظري الوقت من خلال 


(3) للاطلاع على تقييم لأطروحات فودور في كتابه A"‏ الفكر" انظر: 
Daniel C.Dennett’s critical notice of the book in Mind 86 (1977), pp. 265-80, rep-‏ 
rinted as‘A Cure for the Common Code?’, in Dennett’s Brainstorms: Philosophical‏ 
Essays on Mind and Psychology (Hassocks: Harvester Press, 1979) and also in‏ 
Block (ed.),Readings in Philosophy of Psychology, Volume 2.‏ 
وللاطلاع على انتقادات أخرى لفرضية لغة الفكرء ومنظور آخر انظر: 
Robert C. Stalnaker,Inquiry (Cambridge, MA: MIT Press, 1984), ch. 1 and ch. 2.‏ 
وقد 55 فودور أيضًا في ملحق كتابه: 
Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind (Cambridge,‏ 
MA: MIT Press, 1987).‏ 
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مواضع عقرب الساعات وعقرب الدقائق في الساعة. على وجه الخصوص» يمثل 
وجه الساعة التناظري الاختلافات بين الساعات من خلال الاختلافات بين 
مواضع عقرب الساعة» على نحو أن الاختلاف الأصغر يكون بين ساعتين» 
والأصغر هو الاختلاف بين الأماكن التي تمثل الساعات (وبالمثل بالنسبة لعقرب 
الذقائق» وهكذا يمقل وجة الساعة التباظري الوقك عن علال Jas of) Bis‏ 
صوري) بين مرور الوقت والمسافة التي تجتازها عقارب Mus‏ 


tact by‏ العاظري paced‏ في وجه ساعة cls BLS‏ تجريدي؛ أو 
صوري للغاية. أما الخرائط والرسوم التخطيطية فأقل صورية» WV‏ تحمل بعض 
التمثيل الحقيقي-وإن كان طفيمًا أو منمذجًا. بالأشياء التي تمثلهاء فالخريطة التي 
تمثل قطعة أرض هي ممتدة مكانيًاء بالضبط مثل aias‏ قطعة الأرض» وتمثل 
أجزاء متجاورة من القطعة بأجزاء متجاورة في الخريطة. لكن قد يكون هناك 
جوانب أخرى لتمثيل الخريطة أكثر صورية. فمثلا» إذا كانت الخريطة خريطة 
كنتورية › فهي تمثّل انحدارَ جزء من قطعة الأرض باقتراب الخطوط الكنتورية في 
جزء الخريطة الذي يمثل هذا الجزء من القطعة. وقد تشتمل الخريطة أيضًا على 
تمثيل رمزي محض» يستحق أن Gey‏ بأنه "رقمي" لا "تناظري" - كالصليب 
الذي Spry fhe‏ كنيسة (لكن حتى هناء موقع الصليب يمثل موقع الكنيسة 
بطريقة تناظرية). تمثل الصور pictures‏ والصور الفوتوغرافية بدرجات تشابه أكثر 
بينها وبين الأشياء التي تمثلها: وهكذاء كما نقول» الصورة الفوتوغرافية الملونة 
لشخص "تمائل جدًا' هذا الشخصء ولون شعر الشخص يناظر لون المنطقة في 
الصورة التي part! pat ft‏ في هذه السالف لآ يد أن G5‏ التمائل من 
قبيل OF‏ خبرة رؤية الصورة تُشبه (إلى de‏ ما) خبرةً رؤية هذا الشخص. لكن» 
بالطبع؛ النظر لصورة شخص لا يشبه بالضبط النظر إلى الشخص - ورؤية 


)4( للمزيد من النقاش عن التمييز بين الرقمي والتناظري انظر: 
Zenon W. Pylyshyn,Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cogni-‏ 
tive Science (Cambridge, MA:MIT Press, 1984), ch. 7.‏ 
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الصورة كتمثيل لشخص يتطلب تفسيرًا بنفس قدر تطلب رؤية الخريطة کيل 
لقعلعة أرض. 


التصور والصوَر العقلية 


السؤال الذي يطرح نفسّه عند هذه النقطة هو الآتي. هل تتضمن أي من 
حالاتنا المعرفية أنماطًا تمثيلية تناظرية؟ مع ذلك» كيف نحاول الإجابة على هذا 
السؤال؟ ريما ما علينا سوى سؤال الناس عن رأيهم في US‏ اعتمادًا على 
قدراتهم على الاستبطان. لكن لو سألنا الناس مثلًا Le‏ إذا كانوا يفكرون 
'بالكلمات" أو "بالصور" سنجد LÍ‏ نحصل على مجموعة متنوعة من 
الإجابات» وهذا غير مُستغرب. يؤكّد بعض الناس على أن فكرهم كثيرًا ما 
يصاحبه صورٌ عقلية حية» بينما ينكر آخرون بشكل قاطع استشكافهم لهذه الصور 
مطلقًاء بل يعلنون pe‏ تفهمهم لما هو المقصود بالحديث عنها. ومع ذلك» 
يؤكد الآخرون على أنهم يفكرون 'بالكلمات' - أي كلمات لغة طبيعية ماء 
كالإنجليزية. لكن يبدو أن تفكيرهم مصحوب بصور عقلية في النهاية» لكنها صور 
سمعية Vy‏ من كونها صورًا بصرية. 

لكن» ما هي العلاقة بين الصور العقلية وأنماط التمثيل العقلي؟ من السهل 
بشكل خطير أن Gs‏ إلى أن نقول ما يأتي. الصور العقلية» سواء كانت بصرية 
أو سميعة» تُصاحب بشكل واضح HS‏ من USE‏ الواعي أو كله. لکن apli‏ 
العقلية هي صورٌ cimages‏ وهكذا تتضمن تمثيلًا تناظريًا. ولهذاء يتضمن كثير من 
تفكيرنا أنماط تمثيلية تناظرية. إن الافتراض المشكوك في هذا الخط الاستدلالي 
هو أن الصور العقلية تتضمن حرفيًا صورًا images‏ من نوع ماء حيث ما يُقصد 
LAG‏ "صورة "image‏ هو شيء أقرب إلى الصورة الفوتوغرافية أو الصور 
pictures‏ - من الصعب أن ننازع في أننا جميعًا ننخرط أحيانًا في عمليات JS‏ 
imagination‏ فلو أمرني Gost‏ مثلا بتخيّل حصان أبيض راكضًا في حقل 
أخضر فأنا أعرف كيف أنفذ هذا الأمر - Ge‏ "أتصور "visualise‏ مشهدًا يقابل 
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هذا الوصف المعطى. لكن لا ينبغي أن نفترض أنه فقط OY‏ مصطلح 'التصور' 
مشتق من نفس جذر مصطلح 'الصورة" أن التصور يتضمن إنتاج أو استبطان 
صور من أي نوع. لعل التصور سمي بهذا الاسم OY‏ الناس في الماضي اعتقدوا 
أنه يتضمن Eg‏ ما من الصورء لكن لا ينبغي أن نفترض the‏ هذا الاعتقاد. 
ومع ذلك - قد يسال - اليس من الراضح تماما أنك عندما تفصور شيئًا ترى 
EY‏ في "عينك العقلية". أي "صورة عقلية'؟ لاء لا يتضح على الإطلاق أن 
as»!‏ أقعبى ما يمكن أن يقال of‏ يرة spell‏ البصري لشيء ما هي 
شيء يشبه إلى حد ما خبرة رؤية شيء ما. لكن نظرًا لأنه يبعد عن الوضوح أن 
خبرة رؤية شيءٍ ما تتضمّن "صورةً "idie‏ من نوع ماء لماذا ينبغي أن يكون من 
المفترض أن خبرة التصور البصري لشيء ما تُشبه إلى ما حد ما خبرة رؤية شيء 
ما؟ لا يُعد إجابة أن تقول أنه عندما نتصور Et‏ ما بصريًا فالشيءٌ الذي نتصوره 
ليس من الضرورق أذ ge IE oh ce go Bess‏ أن EE‏ روسن (dos‏ 
وهو الذي "تراه بعينك العقلية' - "الصورة العقلية" للشيء الذي تتصوره. BY‏ 
لماذا أصلًا يجب علينا أن نتصوّر شيئًا آخر كي نصوّر شيئًا غير موجود؟ 


السؤال الذي نحتاج إلى معالجته عند هذه النقطة هو الآتي. على التسليم 
bse OL‏ الراعن يعضكن وجرد قذرات قضورية cll‏ ها سبث التراهن أن 
عمليات التصور تتضمن أنماط تمثيلية تناظرية؟ أحد السبل لمحاولة التعامل شع 
هذا السؤال هو أن نسأل عما إذا كان تخيل موقف هو أقرب إلى رسمه أم إلى 
وصفه. وهكذاء انظر مرة أخرى فيما تفعله حينما تؤمر بتخيل حصان أبيض 
راكضًا في حقل أخضر - وقارن ذلك بما تفعله حينما تُؤمر برسم صورة حصان 
أبيض يركض عبر حقل أخضر. افترض أنني أسالك» فيما يتعلق بمشهدنا 
التخيلي» عما إذا كانت السماء زرقاء أو عما إذا كان هناك أي أشجار قريبة. 
ستقول في جميع الاحتمالات إنك لم تفكر في هذه الأمور بطريقة أو بأخرى. 
لکن رسمك ليس من السهل OF‏ يكون حياديًا. فربما قررت آلا ترسم سماء في 
لوحتك» لكن إذا رسمت سماء فعليك أن تلوّتها بلون ما. بالمثل ستقرر ما BI‏ 
كنث سترسم أشياء أخرى في اللوحة إلى .جائب الحضان» كبعض الأشجار. في 
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هذا التقخصوص يبدو batt BT‏ أقربيه إلى الوصف نين اللتصوير. che NOV‏ 
حيادي كذلك فيما يتعلق بالعناصر التي لن itary‏ صراحة. هناك مثالان 
شهيران كثيرًا ما يستعان بهما لتوضيح هذه النقطة» وهما الدجاجة المنقطة والنمر 
المخطط ° فعندما يرسّم Gated‏ ما هذا الكائنَ (SL)‏ إنه لا بد أن يرسمه 
بعدد محدود من Lidl‏ أو الخطوط. لكن عندما يتخيل شخص ما هذا الكائن AB‏ 
لا يجدي أن نسأله عن عدد النقط أو الخطوط التي يمتكلها هذا الكائن 
المتصورء OY‏ تصور الشخص قد يكون ببساطة أخفق في التفكير في هذا الأمر 
ii „hs‏ أو بأخرى. من ناحية أخرى يبدو أن y pall‏ لبي Bole‏ تماما فيما يتعلّقُ 
بالأشياء كما هو حال الوصف. لو طلبتٌ منك أن تتخيّل نمرًا مخططا فأنا أتوقع 
أن تكون Hob‏ على الإفصاح عما إذا كنت تخيلته مستلقيًا أو متحركًا نحوك أو 
أنك تراه من زاوية معينة. أما الوصف المجرّدٌ لموقف يتضمن نمرًا مخططاء 
فعلى النقيض من ذلك» حيث يكون ساكنًا تمامًا عن هذه الأمور. ولذا ربما 

sl gh‏ درجةً ما من التمثيل التناظري. لكن لعله أقرب إلى رسم خريطة 
أو رسم تخطيطي من رسم صورة. 

ومع ذلك OB‏ مشكلة هذه المقاربة السابقة هو السؤال الذي oui‏ قبل Jos‏ 
ولا يزال مُثارًا عن الاستناد المشكوك فيه إلى قدراتنا الاستبطانية. أليست هناك 
طريقة sl‏ موضوعيّة تفصل في المسألة؟ يعتقد بعض علماء النفس التجريبيين 
اعتقادًا مؤكدًا أن الإجابة هي: بلى. حيث يعتقدون أن الدليل التجريبي يدعم 
الزعم أن أنماطًا تماثلية تناظرية متضمنة في بعض عمليات تفكيرنا. إحد 


1 


i 


(5) لنقاش عن مثال النمر وخطوطه ولدفاع عن الرؤية الوصفية للتصور انظر: 

Daniel C. Dennett, Content and Consciousness (London: Routledge and Kegan 

Paul, 1969), pp. 132-41, reprinted in Block (ed.), Readings in Philosophy of Psychol- 

ogy, Volume 2 and in Ned Block (ed.), Imagery (Cambridge, MA: MIT Press, 
1981). 


يستخدم دينيت على نحو مربكِ إلى de‏ ما كلمة ‘depictional"‏ كمرادف LASS‏ "وصفي 
descriptional‏ " وكمقابل لكلمة "تصويري "pictorial‏ . 
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التقنيات التجريبية المعروفة تتضمن عرض صورء مسقطة على cials‏ أمام 
أشخاص لأزواج من الأشياء غير متمائلة شكلاء مبنيّة من EAS ES‏ الحجم 
بصورة موحدة. في بعض YES!‏ وكل فرد من هذه الأزواج Bly‏ الفرد 
الآخر تمامّاء لكن يُعرّض JRE‏ تدويري من خلال زاوية معينة بالنسبة للآخرء 
وفي بعض الحالات قد يختلف الفرد عن الفرد الآخر في الزوج الواحد BE!‏ 
دقيقًا في الشكل والاتجاه. في كل الحالات يُسأل بعض الأشخاصء بعد أن 
Ey pal USS‏ من على الشاشة» عما إذا كان للزوج المعروض نفس الشكل أم 
لا. كانت إحدى النتائج أنه عندما يكون للزوج نفس الشكل فالوقت الذي 
يستغرقه الأشخاص لتحديد ذلك يتناسب تقريبًا مع حجم الزاوية التي من خلالها 
يُعرض الشيء بتدويره بالنسبة للآخر. التفسير المقدم لهذه النتيجة - الذي يبدو 
مؤكدًا بالتقارير الاستبطانية لهؤلاء الأشخاص - هو أن حل المشكلة كان من 
خلال "تدوير J" lie‏ 'صورة "image‏ متذكرة لشيء من الأشياء المعروضة 
لتحديد ما إذا كان يمكن Tiles ghar‏ ل'صورة image‏ " متذكرة لشيء آخر. 
ويُقترح أن الوقت الذي يستغرقه الاشخاص لفعل ذلك يعتمد على حجم الزاوية 
الواجب عليهم ل"تدوير" "الصورة" - على افتراض معقول على ما يبدو» وهو 
أن "سرعة التدوير العقلي' UL‏ إلى جد ما عقد الا غاص < وفكلا تمسر 
الارتباظ المؤسّس تجريبيًا بين الوقت الذي يستغرقه هؤلاء للوصول إلى حكمهم 
وحجم زاوية تدوير الشيء بالنسبة للأخر. إذا كان Goes!‏ يخزنون المعلومات 
المتعلقة بالأشياء المصورة في شكل "رقمي " وليس "تصويري e "imagistice‏ 
oh Sta li‏ ا ر Syd‏ هذا OSM‏ 


a 


فى سلسة أخري من التجارب ll‏ يدعي أنها تدعم فرضية أن Blast‏ 
التمثيل "التصويرية " bias‏ في التفكير الإنساني» يتعلّم الأشخاصٌ رسمَ خريطة 


: عن تجارب "التدوير العقلي ' في‎ SV! قد تجد التقريرٌَ‎ )6( 
R. N.Shepard and J. Metzler, ‘Mental Rotation of Three-Dimensional Objects’, 
Sciencel!71 (1971), pp. 701-3. See also Roger Brown and Richard J. Herrnstein, 
‘Iconsand Images’, in Block (ed.), Imagery. 
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لجزيرة ULE‏ تحتوي على عدد من الكائنات المتصورة في مواقع مختلفة» ككوخ 
وشجرة وصخرة وما إلى ذلك. ثم يُطلب منهم تصور الخريطة والتركيز Glis‏ على 
مرقع معين فيها. وفي النهاية يقال لهم كلمة معينة› قد تكون أو قد لا تكون اسم 
الشيء الذي في الخريطةء ويُطلب منهم "النظر" إلى الشيء وتحديد ما إذا كان 
على الخريطة أم لا. وُجد I‏ الأشخاص يأخذون وقنًا للحكم فيما يتعلق 
بالأشياء المرسومة على الخريطة على أنها بعيدةً عن الموقع الذي ركزوا عليه في 
البداية؟ أكقر من adel GU Cig‏ لبحكموا فيما يتعلق بالأشياء المرسومة 
على الخريطة على أنها قريبةٌ من هذا الموقع. لذلك افترض أنهم قد وصلوا إلى 
إجاباتهم من خلال "فحص عقلي ' ل 'الصورة' المتذكرة للخريطة» ويستغرقون 
Gy‏ أكثر للفحص بين المواقع المتباعدة من الوقت الذي يستغرقونه للفحص بين 
المواقع المتقاربة. إذا كان الأشخاص يخزنون المعلوماتٍ المتعلقة بالأشياء في 
صورة "رقمية" فالمقترح مجددًا أن هذا النوع من الارتباط لن يُتوقع'”. ومع 
ذلك» فهناك اعتراض على هذا التفسير لهذه التجارب والتجارب السابقة» وهو 
أن كل ما يمكننا أن نستنتجه هو أن الأشخاص قد تغلبوا على هذه المشاكل 
بالانخراط في ممارسات تصورية - وأن العمليات المعرفية cognitive‏ المتضمنة 
في التضور» Uf‏ ما كانت فشابهة beard] SLL‏ في الإدراك. ومن od od‏ 
المعقول أن يقال أن العمليات المعرفية المتضمنة في الفحص eal‏ لخريطة ما 
مشابهة للعمليات المعرفية المتضمنة في فحص خريطة حقيقية. لكن مسألة ما إذا 
كانت العمليات المعرفية في الحالتين تتضمن ألماطا تمثيلية. "رقمية" أو 
cS bis"‏ تبدو مسألة أخرى لا يفصل فيها حقيقة أن العمليات المتضمنة في 
الحالتين متشابهة. يجب أن نحذرء لأسباب وضحتها قبل ذلك» من مغالطة 
افتراض أن فحص خريطة تخيلي يجب أن يتضمن بطريقة أو بأخرى عملية فحص 


(7) لوصف أكمل لتجارب "فحص الخريطة" انظر: 
Stephen M.Kosslyn, Steven Pinker, George E. Smith and Steven P. Shwartz, ‘On‏ 
the Demystification of Mental Imagery’, Behavioral and Brain Sciences 2 (1979), pp.‏ 
partly reprinted in a revised form in Block (ed.), Imagery.‏ ,535-81 
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حقيقية لخريطة "متخيلة' أو "صورة ذهنية' لخريطة. مما لا شك فيه أن الخرائط 
تنطوي على نمط تمثيلي تناظري» لكن هذا لا يعني أن فهمنا للخرائط يتضمن 
Gar Ey‏ اف 

رغم هذا التحذير» لا يبدو Of‏ هناك GT‏ سبب مُقنع لإنكار OF‏ التفكير 
gill‏ قد يضمن pole‏ تمفيليّةٌ Bis‏ وفي مقابل sets‏ يقال Gat‏ إن 
الصور غير ملائمة OV‏ تكون 2 LS‏ الفكرء لأنها بطبيعتها دائمًا غامضة - 
وهذا الغموض يمكن إزالته فقط بعملياتٍ تفسير قد لا تنطوي على صور 
بالأساس» مما 1S 5p‏ ارتدادًا لانهائي. yuat la Ts‏ لتوضيح هذا النوع من 
الوقن plate Uke‏ عن صورة رجل يصعد plat ONS‏ إلى اا sia‏ 
الصورة يمن OS OT UAL!‏ صورة Joel‏ يتلق مم أعلى الع )1 اول انرا 
أن يزيل الغموض من خلال إضافة سهم يشير إلى أعلى التل فهذا ينجح فقط 
حينما نفترض أن السهم يدل على اتجاه سير الرجل» وليس اتجاه قدومه. 
وهكذاء نحن بحاجة إلى فعل تفسيريّ إضافي لإزالة الغموض المتأصّل في 
الصورة - وسيكون الأمر كذلك دائمّاء Jaa‏ النظر عن عدد العناصر التصويرية 
الي نُضيفها إلى الصورة. ومع ذلك يصح أيضًا أن الأنماط التمثيلية غير 


)8( للشكوك المثارة حول القضمتات التصويرية المزعومة من تجارب فحص الخريطة انظر: 
Pylyshyn, Computation and Cognition, ch. 8 and ‘The Imagery Debate:Analog‏ 
Media versus Tacit Knowledge’, in Block (ed.), Imagery.‏ 

a Shas‏ إضافييٌ عن وجهة النظر التصويرية في: 

Stephen Kosslyn, ‘The Medium and the Message inMental Imagery: A Theory’, in 

Block (ed.), Imagery and, much more comprehensively, in Kosslyn’s Image and 
Brain: The Resolution of the Imagery Debate (Cambridge,MA: MIT Press, 1994). 


ولموقف وسط بينهما انظر: 
Michael Tye in his The Imagery Debate (Cambridge, MA:MIT Press, 1991).‏ 
(9) مثال صورة الرجل الذي يصعد التل لفتجنشتاين موجود في كتابه: 
Philosophical Investigations, trans G. E. M. Anscombe, 2nd edn (Oxford:Blackwell.‏ 
.54 .م ,)1958 


وهذا المثال والأمثلة المشابهة قد ناقشها فودور فى كتابه: 
The Language of Thought, pp. 179ff.‏ 
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التصويرية» مثل ASI‏ المكتوبة» غامضة بطبيعتهاء لأن نفس ترتيب الكلمات 
يمكن أن يعني أشياء مختلفةً تمامًا في لغات مختلفة. النقطة الأساسية lie‏ هنا 
Gla‏ بالسييز بين القصدية. CM ety LEVI‏ وكيس الس crt‏ 
الأنماط التمثبلية “Aa SI‏ و 'التناظرية". إذا كان ote‏ العقلية = سواء 
كانت رقمية أو تناظرية - قصدية cael‏ فلا بد أنها تمثل ما تمثله Uf‏ ما كان 
لسبب لا يعتمد على كونها Ai‏ من قبلنا بأي حال. لكن حقيقة أن البشرية قد 
شيدت تمثيلات تناظرية كالصورء JES Y‏ بصورة مستقلة عن تفسيرنا لها بطرق 
معينة ؛ لا تعني أن عناصر التمثيل التناظري لا يمكن أن تتضمّن علمياتٍ التفكير 
ap oy |‏ 


التفكير والتواصل 


رگزنا حتى OV‏ على سؤال ما إذا كان B‏ التمثيل المتضمن في علميات 
التفكير البشري شِبْهَ لوي في طبيعته أم يتضمن pole‏ تمثيلٍ GBs‏ من نوع 
"تصويري ". لم نصل إلى نتيجة حاسمة» لكن تركنا OUI‏ مفتوحًا أمام إمكانية 
ol‏ هناك Luly Gls‏ من LLG‏ التميلية فة ولا وكوف من BI cr iredi‏ 
كان الأمر كذلك. في الأخيرء الدماغ الإنساني ليس نتاجًا لتخطيط أو تصميم 
دقيق» إنما لمصادفة OG es‏ ولذا قد يتوقع المرء أن علمياتنا المعرفية 
تستغل Lad‏ من الاستراتيجيات التمثيلية المختلفة وليس استراتجية موحدة. 
علاوة على ذلك» كما رأيناء ليس هناك سبب مقنع لافتراض أن قدراتنا على 
الاستبطان تمدنا برؤية موثوقة عن الأنماط التمثيلية التي نستخدمها (أو تستخدمها 
أدمغتنا). ومن المحتمل أن بعضًا من تفكيرنا على BY‏ يجري ب "لغة فكرية"» 
لكن إذا كان الأمر كذلك فلا شك أن التأمل الواعي في أفكارنا لن يكشف لنا 
عن أن الأمر كذلك. ومع ذلك فهناك سؤال من نوع آخر قد نسأله عن العلاقة 


(10) أشرنا أكثر من مرة إلى منطلقات المؤلف التطورية» والتى تظهر آثارها جلية فى بعض أبحاثه 
الفلسفية. [المترجمان] 
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بين اللغة والفكرء وهذه المرة عن الصلة» إن وجدت» بين قدرتنا على التفكير 
وقدرتنا على التعبير ونقل أفكارنا بلغة عامةء كالإنجليزية أو الفرنسية. 

يعتقد aw‏ السلوكيين بالرأي القائل إن التفكير ما هو إلا كلام مكتوم في 
SP aS si‏ وعلى هذا esi I‏ نحن تعلمنا كأطفالٍ AUS‏ أولاء من خلال تقليد 
الكبار» ثم Labs‏ قمع صوت الكلام» ومن ثم تعلمنا التفكير سرًا. إحدى 
الصعوبات العديدة التي تواجه هذا المذهب غير المعقول أن تعلم الكلام ليس 
مجرد مسألة تعلم إصدار بعض الأصوات - فبوسع الببغاء فعل ذلك بسهولة - 
وإنما مسألة تعلم كيف تستخدم الكلمات للتعبير عن الأفكار» وهذا يعني أن 
المتحدث يجب أن يكون مفكرًا أصلا. ومع ذلك فهذا لا يعني أن أي فكر يمكن 
التعبيرٌ عنه بكلماتٍ يكون فكرّاء فقد يمتلك شخص لم يتعلم الكلام قط - 
'الكلام" هنا بالمعنى الواسع» لثلا يقتصر على اللغة المسموعة؛ ومن ثم يشمل 
AI‏ البصريةء كلغة الإشارة الأمريكية”'. في الواقع من الصعب أن نرى كيف 
يمكن لشخص ما أن يكون لديه فكرة OF‏ الغدَ هو الثلاثاء» مثلاء إذا لم يكن 
تعلم ق GS‏ عامة. إذن ما هي أنواع التفكيرء إن وجدت» المتاحة للكائنات غير 
القادرة على التعبير عن أفكارها أو توصيلها بلغة عامة؟ بإمكان العديد من 
الحيوانات التي لا لغة لها على ما يبدو كالكلاب والقرود القيام بسلوك ذكيّ 
بشكل واضح»› لعن هل yaks‏ إلى aS‏ حفّاء أو أي تمط من آنماط الاتضال 
المشابهة للغة شبهًا وثيقًا؟ ما الذي يدل عليه سلوكهم الذكي المزعوم فيما يتعلق 
بقدرتهم على التفكير؟ 

لا نزاعَ في أن العديد من الأنواع الحيوانية تستخدم رمورًا إشارية 
pol a‏ ونحن قد ناقشنا في الفصل الرابع نظامٌ النداءات التحذيرية الذي 


: دافع جون واتسون» مؤسس السلوكية العلمية» عن نسخة من هذا المذهب» في‎ (11) 
Behaviourism, 2nd edn(Chicago: University of Chicago Press, 1958), pp. 238ff. 
مستقلة بذاتهاء انظر:‎ BS للمزيد عن لغة الإشارة الأمريكيةء التي هي‎ (12) 
Oliver Sacks, Seeing Voices: A Journey into the World of the Deaf(Berkeley and 
Los Angeles: University of California Press, 1989). 


195 


يستخدمه سعادين الفرفت لتنبيه WIS)‏ إلى وجود أنواع مختلفة من المفترسات. 
لكن هذا النظام يختلف جذريًا عن لغة الإنسان. تمتلك اللغة الحقيقية بِنّى نخوية 
ومفرداتِ» مما ghey‏ مُستخدمهًَا من ely‏ رسائل جديدة بلا حدودٍ GA‏ وهذا 
هو YLT‏ إنتاجية اللغة المذكورة سابقًا في هذا الفصل. أما BS‏ الاتصال 
الحيواني فليست مَرِنَةَ ونطاقها التطبيقي ضيّق. من المشهور أنه قد EAL‏ 
محاولاتٌ لتعليم اللغة الحقيقية للشمبانزي - fale‏ شكلًا ما من أشكال لغة 
الإشارة» لكن دون نجاح لافت. أحياناء يبدو أن الشمبانزي» بمبادرة ذاتية» 
يضع إشارتين معًا في تركيب جديد» بطريقة تبدو ذات مغزى دلالي. لكن لا يزال 
هذا بعيدًا عن قدرة الرضيع الإنساني على بناء جمل معقَّدةٍ نخويً'. لا شك 
أن الشمبانزي حيوان ذكي» وكثيرًا ما يُظهر إبداعًا معتبرًا في أنشطته العملية 
hele Vy‏ لكن إلى أي de‏ يمكن أن gpd‏ قدراتٍ فكرية إليه؟ إذا كان ذكاؤه 
يعني أن لديه قدرةً على التفكير تقترب من قدرتنا فلماذا يبدو أنه غير قادر على 
ps‏ التعبير عن أفكاره Bh‏ تُشبه من أي وجه طريقتنا في التعبير؟ 

إحدى الإجابات الممكنة على هذا السؤال الأخير هو أن قدرة الإنسان 
على اللغة هي سمة نوعية لا علاقة لها بذكائه» وعلى هذا الرأي يتحدث البشر 
بطريقة تُشبه كثيرًا الطريقة التي يطير بها الطيور وتسبح بها الأسماك» أي أن 
التحدث نوع من النشاط odel‏ التطورٌ لنا لننخرط by cad‏ لذلك نحن لدينا 
ميل فطري إليه. أما الشمبانزي والحيوانات الأخرى التي تفتقر إلى هذا الميل 
ومن كم نجد تعليمها التحدث مثلما يتعلم الإنسان الطيران أو السباحة صعب 
وغير طبيعي. وسأناقش هذا الرأي نقاشًا أشمل GY‏ في الفصل الحالي. UÍ‏ 
الآن فسأكتفي بالقول إن من الصعب Gal cdl‏ أن القدرة اللغوية لا علاقة لها 
بالذكاء. قد يكون للشمبانزي تفكيرٌ ES‏ وللإنسان قدراتٌ فكرية تفوق بكثير 


: لاستعراض ومناقشة محاولاات تعليم القرود لغة الإشارة انظر‎ (13) 
Merlin Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Cul- 
tureand Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991), pp. 127-37. 
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تلك التي للرئيسيات الأخرى» ويبدو من غير المحتمل للغاية أن هذا لا علاقة له 
بقدرتنا على استخدام اللغة. فمثلا يستطيع الإنسان حل مُعادلات جبرية وتصميم 
طائرات وبناء نظريات حول أصل الكون والتأمل في مشاكل أخلاقية وقانونية» 
Ul‏ الشمبانزي فبإمكاننا أن نقول مطمئنين إنه لا يقوم بأي من ذلك» لكن في 
الوقتِ ent‏ من الصعب تصوّر كيف يمكن للإنسان أن يقوم بهذه الأشياء إذا كان 
لا يمتلك لغة. 


هل الحيوانات تفكر؟ 

لسن شرف لوضف بكسي مار (EE‏ بمملية انسفنا 
«anthropomorphic‏ أي بتشبيهه بالسلوك البشري. عندما يسمع CIS‏ صوت 
خطواتٍ صاحبه عندما يعود إلى البيت من العمل فإنه قد يبادر ويجري eal‏ 
ويهر ذيلّه» كتعبير عن رغبته في أن يأخذه dag cole‏ لكن هل لنا أن نعزو 
UL G >‏ اتجاه قضوي - رغبة الكلب في أن يأخذه صاحبه لنزهة - للكلب؟ لا 
يمكننا فِعْل ذلك إلا إذا US‏ على استعدادٍ لعَرُو المفاهيم المتضمنة في الحالة: 
وهي هنا مفهوم الصاحب ومفهوم المشي ومفهوم الذات ومفهوم المستقبل» لكن 
ليس من المعقول إلى أبعدٍ Le‏ أن نفترض أن بإمكان الكلب امتلاك مثل هذه 
TP ala‏ وقد يُجاب على ذلك ob‏ الكلب قد لا يمتلك هذه المفاهيم 
الإنسانية لكن ربما يمتلك مفاهيم كلبية معينة نفتقر إليها بالضرورة. على هذا 
الرأي» فأفضل ما يمكننا القيام عن طريق وصف محتوى رغبة AS‏ هو القول 


)14( الشكوكية المتعلقة بإمكان عزو حالات اتجاه قضوي الف حيوانات لا لغة لها a> „b‏ دونالد 
ديفيدسون في : 

‘Thought and Talk’. in Samuel Guttenplan (ed.). Mind and Language (Oxford: 
Clarendon Press, 1975),reprinted in Davidson's Inquiries into Truth and Interpreta- 
tion (Oxford: ClarendonPress. 1984). 

ولمناقشة رؤية ديفيدسون انظر: 
John Heil, The Nature of TrueMinds (Cambridge: Cambridge University Press.‏ 
ch. 6.‏ ,)1992 
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إنّه يرغب في "أن يأخذه صاحبه لنزهة". إلا أن القصور هنا És‏ وليس من 
الكلاب. ومع ذلك» من الصعب أن نجد لهذا الرأي معنى متسقًا. ما هو السبب 
الممكن الذي قد يجعلنا نعزو إلى هذا الكائن مفاهيم يفترض أن المستحيل أن 
نفهمها؟ على وجه التحديد لدرجة أننا لا نستطيع فهم ما يفكر فيه هذا الكائن 
(على فرض أنه يفكر)» ولهذا نكون في وضع لا يسمح لنا بعزو أي مفاهيم إلى 
هذا الكائن. وهو ليس إلا أن نقول إن الكلاب لا بد أنها تفكر» ومن ثم توظف 
مفاهيم من نوع OV cle‏ سلوكها ذكي بشكل واضح» سواء كان ما يعنيه المرء 
بكلمة "سلوك ذكي ' سلوكا ينطوي على تفكير - وفي هذه الحالة يكون الادعاء 
المذكور حالا دائريًا - أو يعني شيئًا مثل سلوك يتكيف تكيفًا ملائمًا مع 
احتياجات الحيوان - وفي هذه الحالة يبقى السؤال مفتوحًا عما إذا كان ينطوي 
على تفكيرٍ من أي نوع أم لا. في أغلب الأحيان يفسر السلوك الذكي للحيوان 
بهذا المح etl‏ دون افتراضي lye OT‏ بنغرط في Si‏ ين gh‏ توم - 
وحيث أن ذلك ممكن فالأكثر اقتصادًا من ذلك بوضوح هو أن نستند إلى تفسير 
يتضمن عزوًا فكريّاء ففي حالة الكلب من المعقولٍ GLS‏ أن يمسر سلوكّه من 
حيث أنه تعلم ربط صوت خطوات صاحبه بخبرة التعلق بصاحبه والخروج لنزهة. 
يتطلب امتلاك قدرة على هذا الربط امتلاك الكلب Sole‏ حادةء لكن لا يتطلب 
امتلاكه لمفاهيم أو أن يفكر أي تفكير. 

ومع ذلك» قد يبدو أحيانًا أن الحيوانات تمارس تفكيرًا Wee‏ لحل مشكلة 
Oly - get‏ كان هذا Te‏ ما تفعله» pie‏ أن علينا أن سععد لى Al‏ 
إليها. والأمثلة التي يشار إليها غالبًا في هذا السياق هي تلك الشمبانزيات التي 
استطاعت» على ما يبدوء دون تلقين أن تناسب عصاتيْن معًا لتجني بعض الموز 
الذي كان خارج القفص بعيدًا عنهمء أو أن تدفع صندوقًا تحت بعض الموز 
المعلق فوقهم والصعود على الصندوق للوصول إليه. لكن حتى هنا مشكوك فيما 
إذا كان هذا fh‏ حقيقي ومن ai‏ تتضمن هذه المهات حقًا تفكيرًا. بل أذكى تلك 
الشمبانزيات لم تفلح» على ما يبدوء عندما كان الموز خارج الققص موضوع 
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Cues‏ أنه بيس على Ve ate of Sigal‏ عن سه قل جه إا المفكير 
العملي أو الغائي كثيرًا ما يتطلب فاعلًا يؤدي سلسة من المهام تبدو في البداية 
بعيدة عن الهدف النهائي» لأنها هي الطريقة الوحيدة أو الطريقة الأفضل لتحقيق 
هذا الهدف. والبشر مناسبون جدًا لفعل ذلك» LT‏ إمكان أن يفعل الحيوان ذلك 
أصلًا فمحل نزاع» لأنه يتطلب تخطيطًا مسبقًا وفهمًا للعلاقة بين الفعل الحاضر 
والتلبية المستقبلية للرغبة. هناك سلسة مثيرة من التجارب الحيوانية يبدو أنها 
توضح هذه النقطة بشكل جيد» تتضمن تلاعب بوعاء الطعام» بحيث أنه ينحسر 
حينما يحاول الحيوان الاقتراب منه» لكن يأتي إلى متناول الحيوان لو حاول 
الحيوان أن يعود للخلف بعيدًا عنه» وفشلت diw‏ المعنية في التغلب على 
هذه المشكلةء التي يستطيع SLAY‏ أن لیا کل کیل bare‏ جز مخ 
التفسير أن الإنسان فقط يستطيع Haili‏ بين أفعاله الحالية والإرضاء الفوري 
oY cals J‏ قادرٌ على تمثيل الإرضاء المستقبلي لرغبته كنتبجة لقعله الحالي 
فكريا. 
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JS‏ وضوح» إذا لم يستطع الحيوان ممارسة التفكير المفاهيمي فلن يكون 
مستخدِمًا لغويًا بأي معني ob‏ لأنه لا أفكارَ لديه ليوصلها باللغة» لكن هناك ما 
هو مطلوب أكثر من القدرة على ممارسة التفكير المفاهيمي ليكون الكائن 
مستخدمًا ES‏ فلا بد أن يمتلك الكائن مفاهيم محددة تمامّاء أي لا بد أن 


(15) هناك وصف لدراسات الشمبانزي الشهيرة التي قام بها وولفجانج كولر Wolfgang Kohler‏ في 
كتابه : 
The Mentality of Apes, 2nd edn (New York: Viking, 1959). l‏ 
وانظر أيضا : 
Dorothy L.Cheney and Robert M. Seyfarth, How Monkeys See the World: Inside‏ 


the Mind ofAnother Species (Chicago: University of Chicago Press, 1990), especially 
p. 276. 


: أخرى في‎ YS poy نوقشت تبعات تجربة وعاء الطعام‎ (16) 
Cecilia Heyes and Anthony Dickinson, ‘The Intentionality of AnimalAction’, Mind 
and Language 5 (1990), pp. 87-104. See also their ‘Folk PsychologyWon’t Go Away: 
Response to Allen and Beckoff ’, Mind and Language 10 (1995),pp. 329-32. 
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يكون قادرًا على تصور أقرانه الذين يتواصلون معه من خلال للغة لنقل الافكار. 
باختصارء لا بد أن يمتلك شيئًا من قبيل "نظرية عقل e"‏ ومن e‏ مفهوم الفكر أو 
الاعتقاد كحالة عقلية ذات محتوى قضوي يمكن نقله من مفكر لآخر. هذا بدوره 
يستلزم بعض الفهم لمفاهيم الصحة والخطاًء لأنه يجب أن يكون قادرًا على 
تصور اعتقادات مفكر آخر باعتبارها صحيحة أو غير صحيحة» بل يجب أن يفهم 
إلى حل ما مفهوم المفهوم باعتباره عنصرًا من عناصر المحتوى القضوي لفكرة 
أو اعتقاد ما. رغم ذلك فبعض الرئيسيات غير البشر» كالشمبانزي» تتمتّع بحياة 
اجماعية معقدة إلى سد عاء ومن المشكوك فيه bie‏ ما إذا CUS‏ تمتك دظرية 
fae‏ والمعتى السايق عن OP gang gh‏ إذن هذا قد يساعد في تفسير عدم TEE‏ 
هذه الكائنات» رغم براعتهم التي لا يمكن إنكارهاء على تعلم استخدام اللغة 
يقة البشر. 

هناك سؤالٌ آخرٌ يطرح نفسّه عند هذه النقطة. وهو ما إذا كان هناك أي 
منزلة bow‏ تلك الكائنات ب و التفكير المفاهيمي والكائنات 
التي تمتلك نظرية عقل ciu‏ مثلنا مثلنا. اقترح بعض الفلاسفة» لاسيما دونالد 
ديفيدسون» أنه لا يمكن للكائن أن يمتلك اعتقادات ما لم يكن لديه مفهوم 
clis!‏ مما يعنى أنه ليس هناك منزلة وسطية» وأن القدرة على التفكير 
المفاهيمي والقدرة على امتلاك اللغة متلازمتان*". وفى مقابل ذلك قد يقال ان 
بعض الحيوانات التي لا لغة لها تمتلك حالات إدراكية بكل تأكيد» وهكذا - 
إذا كان لهذه الحالاات محتوى مفاهيمى = فهذه الحيوانات تستخدم المفاهيم. 
ومع ذلك» مرة أخرى» ينبغى أن نحذر من أخطار الأنسنة. lees‏ العديدٌ من 


(17) فيما يتعلق بمسألة امتلاك الشمبانزي "نظرية عقل' انظر: 
David Premack, “Does the Chimpanzee have a Theory of Mind?” Revisited’, in Ri-‏ 
chardByrne and Andrew Whiten (eds.), Machiavellian Intelligence: Social Expertise‏ 
and theEvolution of Intellect in Monkeys, Apes, and Humans (Oxford: Clarendon‏ 
Press, 1988).‏ 
)18( انظر: 


Davidson, ‘Thought and Talk’, in his Inquiries into Truth and Interpretation.p. 170. 
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الحيوانات قدراتٍ دقيقة للغاية على التمييز الحسي لا ينبغي أن تقترن باستخدام 
المفاهيم»ء فالحمام الزاجل يمكن تدريبّه كي Fe‏ بصريًا بين المثلثات 
والمربعات» لكن سيكون اقتراحًا مُسرفًا أن نستنتج أن الحمام الزاجل يمتلك 
مفهومي التثليث والتربيع”". إن امتلاك مفهوم يعني امتلاك اعتقادات ile‏ معينة 
تتضمن هذا المفهوم وتربط هذا المفهوم بمفاهيم أخرى ممتلكة, فمثلا لا ينبغي 
لنا أن ننسب امتلاك مفهوم الشجرة لشخص ما إلا إذا كنا مستعدين OY‏ ننسب 
لهذا الشخص اعتقادات عامة معينة متعلقة بالأشجار» مثل أن الأشجار أشياء 
حية تنمو من الأرض ولها فروع وجذور وأوراق. مجرد القدرة على التمييز 
البصري بين الأشجار وغيرها من الأشياء» كالصخورهء والانخراط في سلوك 
مميز يتعلق بالأشجارء كبناء She‏ لا يكفي للحكم بامتلاك مفهوم الشجرة. 

في الواقع» بمجرد أن ندرك OF‏ الكائن الذي يستعمل المفاهيمَ لا بد أن 
يمتلك كل النظام المفاهيمي» المرتبط بشكل مُتماسِكِ بمنظومة اعتقادات chile‏ 
نستطيع أن نرى Ce‏ التحذير من عزو أي مفاهيم إلى الحيوانات التي تفتقر إلى 
القدرة المعرفية اللغوية» ويجب أن تتضمّن هذه المنظومة من الاعتقادات العامة 
بعض المفاهيم المتطورة للغاية» كمفاهيم المكان والزمان» التي يمكن القول 
ببساطة أنها لا تتاح في غياب اللغة. إن الكائن الذي لا يميز حسيًا فقط بين 
الموضوعات في بيئته وإنما يدركها LAI‏ كموضوعات ومن ثَمَّ يعتبرها واقعة 
ضمن مفاهيم - مثل مفهوم الشجرة أو الجبل أو الصخرة أو البيت - لا بد أن 
يدرك أيضًا حقيقة أن هذه الأشياء لا تزال موجودةً عند عدم إدراكهاء ويمكن 
رؤيتها مرة أخرى في أوقات وأماكن أخرى. يستطيع العديد من الحيوانات 
كالحمام والنحل أن Lah,‏ طريقهم بصورة موثوقة حول بيئتهم الطبيعية بالاستعانة 


)19( للشكوك القن تتعلق بما إذا كان يمكن القول إن الحيوانات القن لا ad‏ لها تمتلك مقاهيم » 
انظر: 

Nick Chater and Cecilia Heyes, ‘Animal Concepts: Content and Discontent’,Mind 

and Language 9 (1994), pp. 209-46. 


201 


بهذه الإشارات الحسية واتجاه الشمس» لكن ليس هناك سبب لافتراض أن هذه 
DLL yoo!‏ تقضور تلك البيئة كإطار موحد من الأماكن والأوقات OP‏ غياب هذا 
الإطار يجعل الحيوانات مقيدة بالآنية الزماتية والمكانية خلاقًا للبشر. إن البشرء 
ومستخدمي اللغة عمومًاء متحرّرون من ذلك. ويجولون بفكرهم فوق كل 
المساحات الشاسعة من المكان والزمان» ومن oF‏ يمكنهم ELS‏ في الأحداث 
الماضية و النظر في الاحتمالات المستقبلية. ولا يمكن لكائن يفتقر إلى هذا 
التحرر أن يمتلك مفهوما عن نفسه كموضوع خبرة e pas‏ له تاريحٌ ذاتي» وقدرة 
على الاختيار بين المسارات البذيلة للفعا PD‏ 


اللغة الطبيعية والمخططات المفاهيمية 


في ضوء الاعتبارات السابقة» قد نميل إلى أن نستنتجٌ أنَّ القدرة الإنسانية 
على التفكير المفاهيمي هي قدرةٌ يتفرد بها نوعناء وتتعلق Ú‏ وثيقًا بقدرتنا على 
التعبير عن الأفكار ونقلها في لغة عامة - لكن, بدلا من أن نقول إن اللغة تعتمد 
على الفكر أو أن الفكر يعتمد على اللغةء كما لو أنه لا إمكان لغير ذلك» 
فالأكثر معقولية أن نقول إن اللغة Sally‏ يعتمدان على بعضهما البعض. ومع ذلك 
إذا كان هذا الترابط موجودًا فإنه يثير المزيدَ من الأسئلة المهمة» نظرًا للتنوع 
الكبير للغات الإنسانية في جميع أنحاء العالم. إلى أي مدى تعتمد المفاهيم (إن 


(20) للاطلاع على نقاش متعلق بالقدرات الانتقالية navigational‏ للحيوانات وتبعات ذلك على 


المعرفة المكانية للحيوان انظر: 

John Campbell, Past, Space, and Self (Cambridge,MA: MIT Press, 1994), ch. 1. 
: تحدثت أكثر عن الفجوة الواسعة بين القدرات المعرفية الإنسانية والحيوانية فى‎ (21) 
‘Personal Experience and Belief: The Significance of External Symbolic Storagefor 
the Emergence of Modern Human Cognition’, in Chris Scarre and Colin Renfre- 
w(eds.), Cognition and Culture: The Archaeology of Symbolic Storage (Cambric- 
ge:McDonald Institute for Archaeological Research, 1998). 
وانظر أيضًا:‎ 

John McDowell, Mind and World (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1994), pp. 114-24. 
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وُجد هذا الاعتماد) التي يستطيع الإنسان توظيمّها على مفردات وتركيب اللغة 
الطبيعية التي Le‏ أن يتحدّث بها؟ اختلفت SLY‏ على هذا السؤال اختلاقًا 
واسعًا» فكثيرًا ما يزعم أن لدى الأسكيمو كلماتٍ أكثر لمختلف أنواع الثلوج 
من الأوربيين» ومن SB‏ ذخيرة أكبر من المفاهيم الفكرية المتعلقة بالثلج» وفي 
الحقيقة يبدو هذا الزعم لا أساس له مطلقًاء على الرغم من OF‏ هذه الخرافة 
يصعب de‏ القضاء عليها”. وكثيرًا ما يشار أيضًا إلى تنوع المفرادت اللونية 
Efe‏ واسعًاء ومن هنا يُستدل أحيانًا على أن متحدثي اللغات المختلفة لديهم 
مفاهيم لونية مختلفة» بل يرون الأشياءَ الملونة بطرق مختلفة GLS‏ ومع ذلك 
فإن المجموعة اللونية التي يستطيع البشرٌ تمييرّها محددةٌ إلى حدٌ كبير من قبل 
فبيولوجيا balis‏ البصري بشكل مستقل تمامًا عن المفاهيم PEART‏ 
نستخدمها”4”23©. من الحماقة أن نستنتج من مجرد كون أن المتحدثين بلغة 
معينة ليس لديهم كلمة يمكن ترجمتها إلى الإنجليزية ب "أزرق' في مقابل 
النهاية يستطيع متحدّثو الإنجليزية أن Lye‏ بين العديد من الألوان المختلفة التي 
ليس لها اسم في اللغة الإنجليزية. علاوة على ذلك عندما تفشل الإنجليزية في 
توفير اسم للون معين فلا تزال توفر لنا موارد لوصف هذا اللون» فمثلا يمكن 


(22) لكشف شائق لزيف أسطورة مفردات الإسكيمو الثلجية انظر: 

Geoffrey K. Pullum, The Great Eskimo Vocabulary Hoax and Other Irreverent Es- 
says on theStudy of Language (Chicago: University of Chicago Press, 1991), ch. 19. 

)23( للاطلاع على مناقشة للعلاقة بين الإدراك اللوني والمفردة اللونية انظر: 
Paul Kay and Chad K. McDaniel, ‘The Linguistic Significance of the Meaningsof‏ 
Basic Color Terms’, Language 54 (1978), pp. 610-46, reprinted in Alex Byrneand‏ 
David R. Hilbert (eds.), Readings on Color, Volume 2: The Science of Color (Cam-‏ 
bridge, MA: MIT Press, 1997).‏ 


B. A. C. Saundersand J. van Brakel, ‘Are There Nontrivial Constraints on Color 
Categorization?’ Behavioral and Brain Sciences 20 (1997), pp. 167-228. 


(24) للاطلاع على عرض ثري وممتع لمدى تشابك الطبيعة BUIL‏ أو الجسد Úpor BUIL‏ واللون 
خصوصاء انظر Tks‏ "عير منظار اللغة"» لغاي دويتشر » وهو مترجم. [المترجمان] 
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للمرء أن يصف Cee US‏ لا اسم له بكونه "لون فاكهة الكيوي". يبرز لنا هذا 
SSI‏ الصعوبة الكامنة فى أي ادعاء فاده أن مفردات da}‏ ما تقيد نطاق 
المفاهيم المعبر عنها في هذه اللغة. لأنه نظرًا إلى إنتاجية اللغة التي هي بفضل 
بنيتها النحوية يمكن في كثير من الأحيان (لعل الواقع أنه يمكن دائما) أن تترجم 
كلمة واحدة فى لغة ما بجملة معقدة من لغة أخرى»ء حتى لو كانت اللغة الأخيرة 
تفتقر إلى هذه المفردة التي تقوم بمهمتها بنفسها. ومع ذلك فهناك اقتراح أكثر 
إثارة» وهو أن نحو أو تركيب اللغة يفرض قيودًا على "المخطط المفاهيمى l‏ 
الذي يستعمله متحدث هذه اللغة» وتعرف هذه الفرضية باسم "فرضية سابير- 
وورف"» حيث تحمل اسم اثنيّن من علماء الأنشروبولوجيا الأمريكية» وهما 
إدوارد سابير وبنجامين لي 55 OG‏ والمقصود ب المخطط المفاهيمي هنا شيء 
يُشبه نظامًا شاملا من الفئات لتصنيف poke‏ العالم التي يرغب المتكلمون في 
الحديث عنها. ترسم الفئات النحوية للغات الهندو-أوروبية على ما يبدو فئات 
الميتافيزيقا الغربية» ويقترح أن هذا ليس من قبيل الصدفة» ومن ثم فالأسماء 
الجوهرية مثل "الطاولة" و "الشجرة" تدل على alge‏ والصفات مثل "أحمر" 
و"ثقيل' تدل على خصائص» والأفعال مثل 'يمشي"' و'يرمي' تدل على 
الأعمال» وحروف الجر 5 urag"‏ و Jos "Deo"‏ على علاقات مكانية وزمانية › 
وهكذا. أما العائلات الأخرى من اللغات» كاللغات الأمريكية الهندية» التى 
درسها سابير ووورف فلها Dis‏ مختلفة Gye‏ مما تشيو إلى أن المتحدثين بهذه 
اللغات يعملون بمخطط مفاهيمي مختلف Ce GLS‏ ومن ثَمَّ ادعى وورف أن 
الهوبي لا يتحدثون بأنطولوجيا جوهرية - تديم الأشياء المادية - ولا يفكرون 
في المكان والزمان بشكل منفصل كما يفعل الأوربيون الغربيون. في الواقع» 


)25( للاطلاع على تصورات وورف انظر: 
Language, Thought and Reality: Selected Writings of BenjaminLee Whorf, ed. John‏ 
B. Carroll (Cambridge, MA: MIT Press, 1956).‏ 


ولتقييم لهذه الرؤى انظر: 
Michael Devitt and Kim Sterelny, Language and Reality:An Introduction to the‏ 
Philosophy of Language (Oxford: Blackwell, 1987), ch. 10.‏ 
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كان يعني ضمتا أن أنطولوجيتهم أقرب إلى أنطولوجيا الفيزياء النسبية الحديثة» 
التي تتحدث بحيث توحد الأحداث وتوحد الزمكان. وفي الوقت نفسه» اقترح 
أيضًا أنه ليس من الممكن فعليًا بالنسبة لنا أن نفهم مخططًا مفاهيميًا أجنبيّاء لأنه 
يختلف Éis‏ عن المخطط المفاهيمي الذي في لغتناء بل ذهب إلى أبعد من 
ذلك» فأشار إلى أن متحدثي هذه اللغات الأجنبية يعيشون في عالم مختلف عن 
عالمناء OY‏ الفروق الفئوية هي شيء يفرضه أو يسقطه على الواقع» لا شيء 
يكتشفه داخل الواقع. ومن الواضح أن هذه طريقة فكرية لا واقعية أو نسبية عن 
البنية الأنطولوجية للعالم الذي نعيشه. 

لا ينبغي أن نستغرب من أن هناك درجةً معيّنة من التوافق بين الفئات 
النحوية والميتافيزيقية» سواء كان هذا التوافق يدل على غلاقة اعتمادية بين النحو 
والميتافيزيقا أم لا - وإذا كان هناك Be‏ اعتمادية» في أي اتجاه - بهذه مسألة 
أخرى. ومع ذلك» فما هو أكثر إثارة للخلاف بكثير» اقتراح أن متحدثي لغة 
معينة قد يكون ليس بإمكانهم ببساطة فهم المخطط المفاهيمي لدى متخدثي لغة 
أخرى» وأن في بعض الحالات ليس هناك إمكانية حقيقية للترجمة بين اللغتين» 
SY‏ المخططاتِ المفاهيمية المرتبطة باللغتين غير قابلة للقياس جذريًا. المشكلة 
في هذه الفرضية هو أنها على ما يبدو تقوض نفسهاء كما هو الحال مع الفرضية 
السابقة التي تقول أن الحيوانات تعمل بمفاهيم لا يمكن فهمها. OY‏ الدليل 
الوحيدَ الذي نملكه على OF‏ مجتمعًا ما من الكائنات يكون مستخدمًا حقيقيًا 
za‏ هو الدليل الذي Éag‏ من تفسير JLT‏ معينة لهذه الكائنات على أنها 
محاولاتٌ لتوصيل أفكار معينة عن طريق اللغة. ولكن إذا US‏ كما يُزعمء غير 
قادرين على فهم محتويات أفكارهم» سوف نُحرّم من تفسيرأفعالهم على هذا 
النحوء ومن ثَمَّ يبدو أن بإمكاننا فقط أن نعتبر هذه الكائناتِ مستخدمة للغة لو 
استطعنا أن نفترض أننا قادرون على ترجمة الكثير مما تقولهء الأمر الذي يتطلب 
أنهم لا يعملون بمخطط مفاهيمي غير قابل للقياس جذريًا مع مخططنا. إن 
اعتبارًا من هذا النوع يؤثْرٌ بقرَّةٍه كما أكد دونالد ديفيدسون» على فكرة 
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"المخطط المقاهيمى“ ذاتها والرؤى اللاوافعية أو AL‏ التى تصاحبه عاد“ 


5 الصعوبة التي تعرضنا لها OV‏ موضحة بالفعل من خلال الاضطرابات 
التي في ادعاءات وورف. فمن ناحيةٍ يقول إن من غير الممكن بالنسبة للأوربيين 
الغربيين فهم المخطط المفاهيمي للهوبي» لأنه يختلف عن مخططناء لكنه تناقض 
بعد ذلك فحاول دعم هذا الادعاء بأن يصف لنا - بلغتنا بطبيعة الحال - 
أساليب الاختلاف المزعوم بين مخططهم ومخططناء كعدم الفصل بين الزمان 
والمكان. لكن من الواضح أننا لا بدء في النهاية» أن نكون قادرين على أن 
نفهم ES‏ ما عن هذا المخططء إذا نجح وورف في محاولته. في الواقع» لا بد 
أن يكون هو نفسه قادرًا على فهم شيء من ذلك» رغم خلفيته الأروبية الغربية. 
علاوة على أن وورف يعترف ضمنيًا Ob‏ اللغات الأوربية الغربية» رغم تحيزها 
المزعوم نحو أنطولوجيا جوهرية» فإنها لا تمنع متحدثينها من استحداث مختلف 
bY‏ الأنطولوجية في سياق صياغة نظريات علمية جديدة. في الواقع» اقترح 
وورف حتى OF‏ إطارًا من هذه الأطر - الذي افترضته نظرية النسبية العامة 
لأينشتاين - أقرب إلى المخطط المفاهيمي لمتحدث لغة الهوبي من الميتافيزيقا 
الغربية التقليدية. 

يبدو أن أقصى ما til Ly‏ بآمان هو OF‏ هناك Be‏ ما بين لغة 
طبيعية ما و"الحس المشترك". أو الميتافيزيقا "الحدسية" التي يتبناها متحدثو 
هذه اللغة - لكن هذا لا يمنع مطلقًا هؤلاء المتحدثين من بناء نظرياتٍ 
ميتافيزيقية متنوعة وجديدة» ولا ge‏ فَهُم الميتافيزيقا "الحدسية" للغةٍ أخرى» 
مهما كان الاختلاف بين بنية اللغتين. يجوز OF‏ متحدثي اللغات المختلفة يتصوّرن 
العالم بطرق مختلفة إلى de‏ ماء لكننا جميعًا نعيش في نفس العالم» وبالضرورة 
نمتلك عددًا كبيرًا من الاعتقادات المشتركة» وهذه الاعتقادات يصحًحها أو 


)26( انظر: 
Donald Davidson, ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, in his Inquiriesinto‏ 
Truth and Interpretation.‏ 
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يكذّبها OYE‏ الأمور في العالم» وليس نحن» والكائن الذي تكون اعتقاداته 
كاذبة ستكون فرصه في البقاء ضعيفة. لكن إذا كان لي ولكائن آخر اعتقادات 
(Su Ede taka,‏ عقلة أن 3,5 آغلئ اعتفاداتنا صحيحة. ولا يمكن لي 
أن أفترض بشكل معقول أن اعتقاداتي كاذبة في معظمهاء ومن ثم يبدو أن 
بإمكاني ch‏ على ما يبدوء أن أعتبر أن GS‏ آخر يمتلك اعتقادات طالما 
بإمكاني اعتباره مشاركًا لي في الكثير من الاعتقادات الصحيحة. إن تماسّكَ 
مذهب النسبية الجذرية محل شك» وبالتأكيد لا يدعمه دليل أنثروبولوجي-لغوي 


من النوع الذي قدمه وورف. 


المعرفة اللغوية: فطرية أم مُكتسّبّة؟ 

طرفت قبل ذلك إلى غرضية أن القدرة اللغرية للبشر عي سمة لوعي 
تحديدًاء يُدَّعَى أن كل اللغات الإنسانية القابلة للتعلم تتشارك في سمات نحوية 
أساسية معنةء أو "كات Gly oye‏ هذه المعرقة اللغوية قطرية فى أي إنسان 
(وأشهر من قال بذلك is pA‏ نعوم Feat pbs‏ . هذه المعرفة يُفترض أنها 


(27) عُرضت رؤى تشومسكي الحالية في كتابه المشهور: 
Language and Problems of Knowledge (Cambridge, MA: MIT Press, 1988).‏ 
وانظر أيضا المدخل الذي كتبه بنفسه في : 
Samuel Guttenplan (ed.), A Companion to the Philosophyof Mind (Oxford: Black-‏ 
well, 1994), pp. 153-67‏ 
يؤكّد تشومسكى UE‏ على أنه ليس لبنية GUI‏ الطبيعية Solel‏ فطري فحسب» بل وكذلك 


المفاهيم المعبر عنها فيهاء والزعم الأخير قدمه أيضا جيري فودور في: 

The Present Status of the Innateness Hypothesis’, in his Representations: Philosophi- 

cal Essays on the Foundations of Cognitive Science (Brighton: Harvester Press, 
1981). 


Hilary Putnam, Representation and Reality (Cambridge,MA: MIT Press, 1988), ch. 1. 

ومؤخرا ce‏ فودور رأيّه حول فطرية المفاهيم» انظر كتابه: 
Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong (Oxford: Oxford University Press,‏ 
.)1998 
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فك العفية من التاق Galena‏ جع alll‏ التي لا تقبل التفسيرٌ بطريقة 
أخرئ. Yal‏ حقيقة أن uf‏ طفل بشري (يعيدًا عن WSs!‏ المغاقين Úis‏ بشدة) 
قافر على تعلم أي لغلا من آلاف اللغات الإنسانية كلغته الأولى - في حين أنه 
لم ينجح آي كائن من نوع آخر في ذلك قظ. كما أن ا الأطقال لحرن 
الام eet atl:‏ إلي د cS‏ وتنمو قدراتهم بالطريقة نفسهاء باستقلال تام 
عن مستوى ذكائهم العام. ويفعل الأطفال بذلك بسرعة تامة في سنواتهم الأولى» 
ودون أى ي تعليم صريح من آبائهم. يسهل على الأطفال بطريقة أو بأخرى اكتسابُ 
القدرة على بناء وفهم الجمل الجديدة المصاغة JRA‏ صحيح وفق القواعد 
النحوية للغة التي يتعلمونهاء رغم حقيقة أن اتات العو ا الوحيدة التي 
يجب أن يستمروا عليها انتقائية للغاية» وغالبًا ما تكون منطوقاتٍ غير مكتملة أو 
غير مفسَّرةٍ من المتحدثين حولهم. 

بالطبمء لآ يمكن JULS‏ أن يتعلموا ya had‏ خلال تليق oh‏ توسيع 
تعميميٌ للبيانات اللغوية التي تعرّضوا لهاء OY‏ هذه البيانات نفسّها ليست كافية 
بشكل عام لتمكين الأطفال من التنبؤ بشكل صحيح بما إذا كان تسلسل معين من 
الكلمات» لم يسمعوه من e JS‏ متوافقًا مع القواعد Ayal‏ ا التي يتحدّث بها 
آباؤهم. وبدون أن يكون هناك E‏ المحتملة لتلك القواعد 
التي يفهمها الأطفال ضمنيًا يبدو أنه من المستحيل بالنسبة لهم أن يقوموا بذلك» 
لكن إذا كانوا يعرفون بالفعل ضمنيًا أن اللغة التي يتعلمونها لديها بنية توافق 
مبادئ عامة معينة» فقد يكونوا في وضع يسمح لهم باستخدام البيانات اللغوية 
التي يتعرضون لها لإزالة كافة مجموعات القواعد النحوية المحتملة إلا واحدة. 
في الواقع يجوز أنهم يفكرون كالعلماء الذين يستخدمون البيانات التجريبية 
لإقصاء gue‏ محدودٍ من الفرضيات المتنافية المتعلقة بمجموعة من الظواهر 
الط إل ee ONE ee‏ 


)28( للحديث عن القياس بين تعلم اللغة والتفكير العلمي» انظر: = 
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لكن إلى أي مدى يمكن أن نأخذ هذا القياسَ بين الأطفال والعلماء 
بالتفكير العلمي؟ وكيف يمكننا أن نقول حرفيًا إن JUL‏ معرفة فطرية بمبادئ 
نحويةٍ تمكن اللغويون أنفسّهم من اكتشافها ببحوث تجريبية واسعة؟ هذه المعرفة 
الفطرية» إن وُجدتء JL‏ في العقل أو الدماغ بطريقة ماء لكن كيف؟ بالطبع 
إذا كان هناك "لغة للفكر" فطرية أو "شفرة دماغية" من النوع الذي ناقشناه 
سابقًا في هذا الفصل: قد يمدنا بالمَرْكب المطلوب للتمثيل. إذن مهمة تعلم اللغة 
"لار “يكن أن مها ل al‏ اة LIE‏ من هلون plat‏ رها إلى 
aad‏ يجرفيا المي (Saal‏ وهي ال «Mentalese‏ بالاستعانة بالمبادئ العامة للنخو 
الإنساني المعروفة بالفعل. ثمة صعوبة واضحة في هذا التمثيل» وهو أنه يدو 
معارضًا للزعم السابق ob‏ هناك شيئا ما مميرًا GY,‏ للنظر يتعلّق بسهولة تعلّمنا 
للغة "الأولى". وقد بولق نين cutee lll‏ من SWS‏ التأكيد على أن تعلّم الترجمة 
إلى ال Mentalese‏ هو شيءٌ يحدث دون وعي من خلال ere‏ دماغيٌ e‏ 
ees‏ الهذا الدرهن : ولس هن UNS‏ منارسة را ESN‏ اة . ومع ذلك 
سيشعر كثيرٌ من الفلاسفة بعدم الارتياح لاقتراح OT‏ جزءًا من دماغنا يقوم بذلك 
دون وعي يكون أقرب إلى ما يقعله العلماء ء حينما يستقرون على صحة فرضية من 
خلال النضاء على مختلف البدائل الأخرى. يبدو هذا Yuu‏ على "المغالطة 


Noam Chomsky, Language and Mind, 2nd edn (New York: Harcourt Brace Jova- = 
novich,1972), pp. 88ff. 


وفي عمل تشومسكي الأحدث ابتعادٌ عن هذا القياس» ويرجع ذلك جزئيًا لأنه لم يعد يعتقد 
أن اللغات المختلفة محكومة» بالمعنى الدقيق للكلمةء بمجموعاتٍ مختلفة من القواعد 
النحوية» وإنما هناك مجموعة واحدة من المبادئ النحوية العامة للغاية تطبق على كل اللغات 
الإنسانية» وهي تختلف من لغة لأخرى من حيث القيم المختلفة التي تأخذها بالنسبة ل 
"poles"‏ معينة. يرى تشومسكي حاليًا أن اكتساب اللغة باعتبارها مسألة تثبيت عقلي - 
بالأحرى باعتبارها نموذجًا متخصصًا داخل العقل - لقم هذه pladi‏ على أساس SULI‏ 
الحسية المتاحة من قبل الخبرة. لكن لا يتضح أن هذه التغيرات يمكن أن تساعد على 
التخفيف من حدة المخاوف التي على وشك أن أذكرها. les‏ واسع النطاق لرؤى تشومسكي 
انظر: 


Alexander George (ed.), Reflections on Chomsky (Oxford: Blackwell, 1989). 
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القزمية homunculus fallacy‏ " - وهي محاولة تفسير كيف يحقق الإنسان مهمة 
عقلية معينة بافتراض أن بداخله شخصًا ما لديه قوى عقلية إنسانية تقوم بهذه 
المهمة (حرفيًا كلمة "homunculus"‏ تعني الإنسان الصغير "). هذا التفسير Bleh‏ 
بكونه غير منطقي أو دائريًا أو باطلا بسبب الارتداد اللانهائي. قد نقبل SF‏ الطفل 
لا يمكنه أن يتعلم لغته "الأولى' باستدلالٍ استقرائي من البيانات اللغوية التي 
يتعرّض لهاء لكن لا ينبغي أن نفترض بسهولةٍ بالغة OF‏ الفرضية البديلة الوحيدة 
هي أن الأطفال يتعلمون من خلال الاعتماد على مبادئ معروفة بالفطرة لنحو 
كلّي. ربما ينبغي أن نأمل be‏ في of‏ شخصًا Gy‏ ما سوف pl‏ فرضيةً كافية 
تفسيريًا تبدو أقل إسرافًا. لعل مثل هذه الفرضية متاحة من خلال النماذج 
'الاتصالية" للمعرفة التي سنتعرف عليها في الفصل القادم. حيث تُطوّر هذه 
النماذجٌ كي تحاكي» By‏ مدهشة» سماتٍ بارزةً لاكتساب JUBYI‏ قواعد epee‏ 
معينة - كالقواعد التي تحكم الفعل الماضي في اللغة الإنجليزية - دون الاستناد 
إلى شيء قريب من معرفةٍ فطريةٍ بنځو OO JS‏ 


خلاصة 
كما LL‏ فى هذا الفصل» الأسئلة المتعلقة بالارتباطات بين الفكر واللغة 
US‏ ومعقّدة ومُّثيرة للجدل للغاية. لكنها تقسم إلى منطقتيْن رئيستيْن: CL)‏ 


2 


مسألة ما إذا كان الفكر نفسّه يتضمن واسطة أو نمطا تمثيليًا لغويًا أو شبه لغوي. 


)2( ومسألة ما إذا كانت القدرة على التفكير القضوي الحقيقى تسير جنبًا إلى 


(29) انظر: 
D. E. Rumelhart and J. L. McClelland, ‘On Learning the Past Tenses ofEnglish‏ 
Verbs’, in David E. Rumelhart and James L. McClelland (eds.), ParallelDistributed‏ 
Processing, Volume 2: Psychological and Biological Models (Cambridge, MA:MIT‏ 
Press, 1986).‏ 
William Bechtel and Adele Abrahamsen,Connectionism and the Mind: An Introduc-‏ 
tion to Parallel Processing in Networks (Oxford:Blackwell, 1991), chs. 6 and 7.‏ 
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جنب مع القدرة على التعبير عن الأفكار وتوصيلها في لغة عامة أو طبيعية. هاتان 
المتطتعان متميزتاة من حيت المبدا. ومن Ob‏ يمكن لفيلسوف ما الإيقاء على أن 
الحيوانات غير قادرة على نقل الأفكار بلغة عامة ومع ذلك لديها أفكار Sie‏ 
أو واسطتها "شفرة دماغية" م به لکوت من ناحية أخرىء أولئك الفلاسفة 
وغلماء ntl‏ الذين يعتقدوت أن aoe‏ مال احديت النفس " أو ilata"‏ 
امي" تة tay‏ له لخة طيبعية كواسطة) سبتكرون يكل وضوع أن 
الحيوانات التي لا لغة لها أو الرضيع الإنساني في مرحلة ما قبل اللغة قادر على 
التفكير. ومع ذلك» فقد انتهيناء وان كات مدنا : إلى أن )2( من المسمل جلا 
أن التفكير الإنساني يستخدم Bll‏ تمثيليلة مختلفة» بعضها "تناظري" في 
طبيعته وبعضها '"تصويري' في طبيعته. (2) هناك على الأرجح علاقة اعتمادية 
متبادلة بين امتلاك قدرةٍ على التفكير المفاهيمي الحقيقي والقدرة على التعبير عن 
الأفكار ونقلها بلغة عامة. ومن المنطقي أن نشك فيما إذا كان مشروعًا أن ننسب 
مفاهيمَ للحيوانات التي لا يمكنها أن يكون لغة حقيقية» بما في ذلك الحيوانات 
التي تشمتع بمهارات عملية واجتماعية كالشمبانزي. لكن هناك خلاف فيما إذا 
كانت القدره علي سل GN aE cle iad‏ ببساطة سمة مميزة 
للنوع الإنساني» لا تتعلق بمستوى ذكائنا العام. في النهاية حتى اا سلمنا Bly‏ 
حال غلاقة AR‏ ين الف RUT,‏ النامة cll‏ تعس عة T Wg‏ يبري لكا أن 
نقول» مع النسبيين اللغويين» إن متحدث لغة طبيعية ما deny‏ أفكاره داخل نطاق 
Lbs."‏ مفاهيمي ' معين»› باشبك عن LU Ol‏ هذا المعصدك تغرض Ly‏ 


أنطولوجية مخصصة على عالمه. 
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8 
العقالانية الإنسانية والذكاء الاصطناعي 


نفترضٌ OT ole‏ العقلانية هي واحدةٌ من أغلى ملكات البشرء وكثيرًا ما 
يُزعم أنها ما يميّزنا بأقصى قدرٍ من الوضوح عن الحيوانات. BEL‏ الفصل 
of GLI‏ هناك على ما يبدو روابط وثيقة بين امتلاك قدرة على التفكير 
Bally ners‏ على التعبير عن الأفكار BF‏ وبين امتلاك قدرة على 
الانخراط في عملية عقلية. حتى الشمبانزي» أذكى الرئيسيات غير البشرية» يبدي 
قدراتٍ GLU Bee‏ على التفكير العملي على أفضل تقدير» وليس هناك أي 
علامة على انخراطه في تفكيرٍ نظريّ من أي نوع» الذي هو السمة المميزة 
للإنجاز الإنساني في العلوم. ومع ذلك» فالفكرة التقليدية أن العقلانية حكرٌ على 
البشر أصبحت تحت وطأة اتجاهين مختلفين GLS‏ ناهيك عن الادعاءات التي 
تقول بقدراتٍ عقلية للحيوانات غير البشر. من ناحية» أدت ثورةٌ تكنولوجيا 
المعلومات إلى تصريحاتٍ طموحة من قبل باحثين في مجال الذكاء الصناعي» 
بعضها يؤكد على أن الحواسيب المبرمجة بشكل مُناسب يمكن أن نقول حرفيًا 
إنها منخرطةٌ في عمليات فكرية ومنطقيةٍ. ومن ناحية أخرىء وهي GU‏ بدأ 
علماء النفس التجريبين الطعنَ في ادعاءات الإنسان Gl‏ قادرٌ على التفكير 
بعقلانية. ومن ثم لم نعد نمعن GRU!‏ في الافتراض الغريب أن آلاتٍ من ابتكارنا 
قد تكون قريبًا FST‏ عقلانية من مبتكريها. ومسألة ما إذا كان بوسعنا أن نجد 
سی باسكا لهذا الافتراض هي ما نأمل في حلّها في سياق هذا الفصل. ولكن 
كي نكون في وضع يمكننا من القيام بذلك» نحن بحاجة إلى فحص Gal‏ لطبيعة 
وأساس بعض المزاعم المفاجئة التي زعمها باحثون في مجال الذكاء الصناعي 
وأبحاث التفكير البشري. 
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من الأسئلة الرئيسية التي ينبغي أن ننظر فيها هي ما يأتي. كيف يكون 
الناس العاديون عقلانيين؟ هل نمتلك قدرةً طبيعية على التفكير بمنطقية؟ Oly‏ كنا 
نمتلك» ما هي العمليات النفسية المتضمّنة في ممارسة هذه القدرة؟ وعلى كل 
حال ما الذي نعنيه - أو ما الذي ينبغي أن نعنيه - ب "العقلانية"؟ هل يمكن 
أن نقول > Ca‏ إن آلة إلكترونية منخرطة في عمليات تفكير واستدلال فقط 
بموجب تنفيذها لبرنامج حاسوبي مصوغ بشكل مناسب؟ أو هل يمكننا في أحسن 
الأحوال الحديث عن الحواسيب باعتبارها تحاكي عملياتٍ فكريةً عقلانيّة» وليس 
باعتبارها تحاكي عمليات أرصادية بغرض التنبؤ بالطقس؟ هل لا بد أن تمتلك 
af‏ ذكية نا "دماعًا ' بترتيب مادي مُشابه إلى حد ما للدماغ البشري؟ هل LY‏ 
أن تمتلك أهدافًا مستقلة أو GL‏ أو حتى عواطت؟ هل لا بد أن تكون heels‏ 
وأن تتعلم بالخبرة oly‏ تقدر على التفاعل قصديًا مع بيئتها المادية والاجتماعية؟ 
إلى أي مدى يكون الذكاء والعقلانية مسألة امتلاك ما يسمّى "حسًا مشتركًا"؟ ما 
هو الحس المشترك» وكيف حدث لنا؟ هل يمكن استيعابه في برنامج حاسوبي؟ 
دون مزيد من اللغط دعونا نبدأ في النظر في بعض الإجابات الممكنة على هذه 
الأسئلة والأسئلة ذات الصلة. 


العقلانية والتفكير 


يبدو حشوًا تقريبًا أن نقول إن العقلانية pias‏ التفكير - رغم أننا سنرى 
في الوقت المناسب أن الأمور ليست بهذا الوضوح تمامّاء لكن لو بدأنا بهذا 
الافتراض فالسؤال المثار الذي يبدو واضحًا هو الآتي: ما هي أنواع التفكير؟ 
تقليديّاء يُقسّم التفكيرُ إلى tes‏ بطريقتين مختلفتين» فمن ناحية pS‏ التفكير 
طويلًا إلى تفكير عملي وتفكير نظري» فالأول هو امتلاك فعل الناجح» والثاني 
يهدف إلى المعرفةء أو على الأقل الاعتقاد الصحيح. ومن ناحية أخرى» جرت 
العادة أيضًا بتقسيم العقل أو التفكير العقلاني إلى نوعين استنباطي واستقرائي. في 
البرهان الاستنباطي» المقدمات تستلزم أو تقتضي منطقيًا النتائج» بينما في 
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البرهان الاستقرائي لا تمنح المقدمات أو "البيانات" سوى درجة احتمالية بناء 
على فرضية معينة. هذان التقسيمان مستقلان عن بعضهماء بحيعة يمكن أن 
يتضمن العقل العملي والنظري برهانًا استنباطيًا أو استقرائيّاء أو Gaye‏ من 
rb |‏ 

Ola‏ الاستنباطي المحض مجالٌ تطبيقي محدود És‏ خارج نطاق العلوم 
الصورية كالرياضيات» لكن كثيرًا ما iel‏ أرقى شكل من أشكال الاستدلال» 
ربما انطلاقًا من احترام المنزلة الفكرية للرياضيات في الثقافة dey ty gil‏ عضر 
الإغريق. كان أرسطو أول من صاغ النظرية الصّورية الصارمة للاستدلال 
الاستنباطي» وذلك في شكل نظامه المنطقي القياسي. والقياس المنطقي هو 
برهان استنباطي من مقدمتين ونتيجة وحيدة من بعض الصيغ المحددة» مثل "كل 
الفلاسفة ثرثارون» وكل الناس الثرثارين حمقى: إذن كل الفلاسفة حمقى ' 
'بعض الفلاسفة حمقى» وكل الناس الحمقى تافهون: إذن بعض الفلاسفة 
تافهون". كما توضح هذه الأمثلة OT‏ القياس الصحيح استنباطيًا - القياس الذي 
pps‏ فيه المقدماثٌ النتيجةً - ليس بالضرورة أن تكون مقدماته صحيحة أو 
نتيجته صحيحة: ومع ذلك فلو كان له مقدمات صحيحة» فالنتيجة صحيحة 
بالضرورة. شهدت نظريةٌ التفكير الاستنباطي الصوري ثورةً في الآونة الأخيرة» 
على يد هؤلاء المنطقيين أمثال جوتلوب فريجه وبرتراند راسل» مؤسّسا المنطق 
الرياضي أو المنطق الرمزي الحديث» Oy‏ الفلاسفة الجدد على دراية بهذه 
العطروات على BY (EY‏ العذريب على المعطن spelt‏ الابعداكي Se‏ 
ta‏ عادة في برامج شهادة الفلسفة. لكن هنا سؤالٌ تجريبيٌ مثير» إلى أي مدى 
يكون الاستدلال الاستنباطي لأولئك الذين لم ا Coyle‏ رسيا في هذا 
$e £52 pall‏ إلى gt‏ مدن رة الاسعدلال bl‏ لمن تلفي كدر 
Lu,‏ صحيحًا - أي» إلى أي مدى يكون تطبيقه خارج الامتحان لما يفترض أنه 
تعلمه صحيحًا؟ يمكننا أن نطرح أسئلة مشابهة تتعلق بقدرات الناس على التفكير 
الاستقرائي» لكن دعنا نركز أولا في حالة الاستدلال الاستنباطي. 


He 
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قد نتوقع الإجابات الآتية للأسئلة التي أثرناها الآن. من ناحيةٍ لا نستغرب 
من ol‏ الناس الذين لم يتدربوا على المنطق الصوري يرتكبون في كثير من 
الأحيان GUI‏ استتباطية» ومن ناحية أخرئ ربما نأمل أن asy‏ غلى أن 
التدريب على المنطق الصوري بشكل عام يساعِدٌ الناسَ في Chas‏ العديدٍ من 
هذه الأخطاء. لكن» حيث إنه لا بد في الاستدلال الاستنباطي من كفاءةٍ أساسية 
على ما يبدو تشرط مسق كي يستطيع الجرة Glas‏ أي Laat‏ من تقديات المنطق 
الصوري» وحيث إن معظمٌ الناس Ogay‏ قادرين على تعلم بعض هذه التقنيات 
على الأقل» فقد نتوقع أن هناك حدودًا حتمية لمدى قدرة بعض الناس الضعفاء 
على أداء مهام استنباطية» حتى لو لم يستفيدوا من التدريب على الأساليب 
المنطقية. ومع ذلك» هنا الموضع الذي ينبغي أن نستعد عنده لتلقّي بعض مزاعم 
علماء النفس التجريبيين العاملين في بحوث التفكير البشري. لأن بعضهم يقول 
إن الناس يُظهرون تحيزاتٍ عميقة الجذور حتى عند مواجهة أكثر المشاكل 
الاستنباطية Í‏ - وكذلك التفكير الاستقرائي في الواقع. وهذه التحيزات التي 
Lusi‏ عليها لا Lele at‏ سی Call‏ على chile GILT‏ ومن الممكن 
جدًا أنها 'مبرمجة' Gly‏ في الدماغ البشري نتيجة لتاريخنا التطوري. 


مهمة الاختيار لواسون 


لعل النتائج التجريبية المعروفة المقدّمة لدعم هذه المزاعم المتشائمة 
مُستمدَّة من مهمة الاختيار SELECTION TASK‏ لواسون “PO WASON‏ هذه 


المهمة لها أشكالٌ مختلفة كثيرة» لكن SE Gog‏ من أشكالها الأقدم على 


(1) للمزيد من التفاصيل حول مهمة الاختيار لواسون انظر: 
Jonathan St. B. T. Evans,Bias in Human Reasoning: Causes and Consequences‏ 
(Hove: Lawrence Erlbaum Associates, 1989), pp. 53ff.‏ 
وانظر أيضا : 
Jonathan St. B. T. Evans, Stephen E. Newsteadand Ruth M. J. Byrne, Human‏ 
Reasoning: The Psychology of Deduction (Hove: Lawrence Erlbaum Associates,‏ 
ch. 4.‏ ,)1993 = 
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النحو الآتي. تُعرض المشكلة المنطقية الآتية على مجموعةٍ من الأشخاص بشكل 
فردي» وبالطبع لا يعرفون مسبقًا عن نوع المهمة المعدة لهم. تُعرّض عليهم أربعٌ 
بطاقات» aby‏ لهم كل بطاقة من جانب واحد eha‏ ويُقال لهؤلاء الأشخاص 
إل ode‏ اقات Mead‏ عن de perce‏ عع اقات JS‏ بطاقة ع oda‏ المجموعة 
على جانبها حرف أبجدي وعلى جانبها الآخر OD‏ يقع بين 1 إلى 9 فمثلا قد 
تكون الرموز التي على جوانب البطاقات الأربعة المعروضة أمامهم هي على 
الترتيب: 4.4,2.7. ثم يقال لهم إن الفرضية الآتية قد اقتّرحت فيما يتعلق بهذه 
البطاقات الأربعة فقط» والفرضية هي أنه إذا كان أحد جانبي البطاقة مطبوعًا 
عليه حرف علة فهناك رقم زوجي مطبوع على الجانب الآخر. وفي النهاية le‏ 
من الأشخاص of‏ يُفصحوا عن أيّ من البطاقات الأربعة التي يجب Ute‏ (إن 
Cre)‏ لتحديد ما إذا ols‏ الفرضية المذكورة صحيحة أو isle Eble‏ ما deni‏ 
أن معظم الأشخاص يقولون» في مثل هذه UES‏ إما أن البطاقة A‏ وحدها 
يحب أن تقلت Vig‏ يبه 81 تلب A Bie‏ ولليطاقة 4. وما يلقت jadi‏ أن 
عددًا قليلًا جدًا يقول أن البطاقة 7 يجب أن تقلب. لكن من الواضح أن هذا 
خطأ خطيرًا Gly‏ بصورة مدهشة» GY‏ لو كان على الجانب الخفي للبطاقة 7 
خرف علة سيعمل ذلك على ISS‏ القرضيق BLI‏ مهل هذا العدد الكبير جذا 
فشلا واضحًا في تقدير ذلك؟ الإجابة Úis‏ لبعض علماء النفس أنهم ببساطة 
فشلوا في تطبيق مبادئ أولية للتفكير الاستنباطي في محاولاتهم لحل المشكلة» 
بل لا بد أن هؤلاء الأشخاص قد وصلوا إلى 'حلولهم' بطريقة أخرى غير 
منطقية Gls‏ - مثلًا باختيار تلك البطاقات التي تتطابق مع الأوصاف المذكورة 
في الفرضية المقترحة (البطاقات تُظهر حرف ile‏ وعددًا زوجيًا). يقال إن هذه 
الطريقة في الاختيار تبدي "تحيرًا تطابقيًا ". 


= ولمقدمة عامة جيدة لعلم نفس التفكيرء بلمحة فلسفية انظر: 
K. I. Manktelow andD. 8. Over, Inference and Understanding: A Philosophical and‏ 
وقد ناقشا مهمة الاختيار لواسون )1990 Psychological Perspective (London: Routledge,‏ 


فى الفصل السادس. 
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ومع ذلك» فالأسئلة التي تُثيرها مهمةٌ الاختيار لواسون أكثر من الإجابات 
التي GEL‏ بنجاح. أولّاء هل علماء النفس على صواب في تأكيدهم أن 
البطاقات التي يجب أن تقلب هي البطاقة A‏ والبطاقة 7 في نسخة مهمة واسون 
الموصفة أعلاه؟ لاحظ أن القضية هنا ليست قضية تجريبية علمية» وإنما قضية 
معيارية» فهي قضية الإجراء الواجب أداؤه في هذه الظروف» وليس الإجراء 
الذي يترجح أداؤه إحصائيًا. ولاحظ أيضًا أنه بما أننا نهتم بالفعل الصحيح أو 
الخطأ. فالظاهر أن الفهم الصحيح لمهمة الاختيار لواسون هو اعتبارها مشكلة 
في التفكير العملي لا النظري. ومع ذلك» فبمجرد أن ندرك ما سبق فقد نبدأ 
HL‏ فيما إذا كانت المهمة يمكِنُ فهمّها بشكل صحيح باعتبارها تفكيرًا 
استنباطيًا محضًا. قد يكون الواقع أن هؤلاء الأشخاص يواجهون هذه المشكلةء 
وبشكل مناسب ULI‏ بتطبيق tole‏ صالحة من مبادئ التفكير الاستقرائي. 
تأمل» على سبيل القياس» في محاولة عالم ما ASE‏ أو تكذيب فرضية تجريبية 
عامة» كفرضية أنه إذا كان الطائر عضوًا في عائلة الغراب فهو إذن أسود. من 
الواضح أنه سيفحص الغربان بشكل جيد ليرى إذا كانت سوداء» وهو ما يناظر 
قلب البطاقة A‏ لرؤية ما إذا كان المطبوع على جانبها الآخر رقمًا فرديًا. لكن 
سيكون من الحماقة أن يفحص الأشياءً التي ليست سوداءء على أمل أن يصادف 
غرابّاء ومن e‏ يكذب الفرضية: وهذا يناظر قلب البطاقة 7 لرؤية ما إذا كان 
المطبوع على جانبها الآخر حرف علة أم لا. بالطبع لا خلاف في أنه إذا كان 
المطبوع على الجانب الاآخر للبطاقة 7 حرف علة» فهذا يساعد في تكذيب 
الفرضية المعنية. ومع ذلك» فمن غير المحتمل أن يود الكثيرٌ من الأشخاص 
الجدال في هذه الحقيقة» DS‏ هموا بأنهم غير منطقيين. لكن السؤال الذي شغل 
هؤلاء الأشخاص في الحقيقة ليس هو ما إذا كان الأمر كذلك: وإنما سئلوا عن 
أي البطاقات يجب أن تقلب لتصديق أو تكذيب الفرضية» وهي مسألة تفكير 
b> ler‏ الصحيع لبس بالوضبوع الذي افترضه علماء اشير M‏ 


)2( ناقشت هذه النقطة والنقاط المتعلقة بها نقاشا أتم في: = 
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الفكرة التي يميل العديدٌ من علماء النفس إلى انتزاعها من مهمة الاختيار 
لواسون هي» ولا غرابة» مختلفةٌ GLS‏ عن الفكرة المذكورة أعلاه. يقول كثيرٌ 
منهم إن المهمة ترق OF‏ افاس سرا دين فى Bye lien Sad‏ مكردة 
محضة» مثل الأحرف والأرقام التي لا معنى لهاء وفي دعم ذلك يستشهدون بأن 
الناس يؤدون بشكل أفضل (بمعايير علماء النفس) في نسخ مهمة الاختيار 
لواسون التي تتضمن مواد أكثر واقعية» أي تعتمد على سيناريوهات مستمدة من 
الحياة اليومية - لاسيما إذا كانت هذه السيناريوهات تسمح بتفسير مهمة الاختيار 
بأنها مشكلةٌ تكشف ISS‏ من أشكال الغش. في هذه النسخ قد تُستبدل البطاقات 
بعناصر أخرى» كالمظاريف والفواتير» مع علامات مناسبة على جوانبها - 
ويعوى Chel‏ هذا الأداء “المحسّن" إلى ما ورثتاه من أسلافنا سن قدرة على 
كشف الغش التي ساعدتهم على البقاء في العصور الحجرية القديمة”©. ومع 
ذلك» فتغيير تصميم المهمة والفرضية المبحوثة قد يغيّرٌ من الطبيعة المنطقية 
للمهمة» بحيث تخرج عن كونها "نفس" المهمة الفكرية بأي معنى ذي مغزى. 
ومن ثم يصبح محل نقاش ما إذا كانت الاختلافات في الأداء Les‏ لاختلاف 
النْسَخْ من المهمة يمكن أن تخبرنا Gh‏ شيء حول القدرات الاستدلالية للناس» 
حيث من الممكن أن لا يكون هناك معيارٌ واحد "للصحة' Flay‏ على كل fd‏ 
المهماء ومن امسر SULT‏ معش pelt!‏ يمرن إجابات eee’‏ 
في النسخ التجريدية والواقعية للمهمة» رغم أنهم يقدمون إجاباتٍ مختلفةً في كل 


‘Rationality, Deduction andMental Models’, in K. I. Manktelow and D. E. Over = 
(eds.), Rationality: Psychologicaland Philosophical Perspectives (London: Routledge, 
1993), ch. 8. 


(3) انظر: 

L. Cosmides, ‘The Logic of Social Exchange: Has Natural Selection ShapedHow 
Humans Reason? Studies with the Wason Selection Task’, Cognition 31(1989), pp. 
187-276. Olaud كتقانا‎ 
Evans, Newstead and Byrne, HumanReasoning, pp. 130ff. 

وللمزيد عن ple‏ النفس التطوري بشكل عام انظر: 
Denise Dellarosa Cummins and Colin Allen (eds.), The Evolution of Mind (New‏ 
York:Oxford University Press, 1998).‏ 
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حالة» لأنَّ UU‏ المختلفة قد dihs‏ إجاباتٍ مختلفة. Of‏ الصعوبة التي نواجهها 
هنا التي تجعل مهمة الاختيار لواسون Bal‏ مُرِيبةَ للبحث النفسي هي OF‏ في 
العديد من مجالات التفكير لا يزال السؤال المتعلق بالطريقة التي يجب أن 
GU Jung‏ بها مقتوحًا إلى حد كبير. إذ ليس كل قواعدٌ التفكير الصحيح قد 
a!‏ عليها المناطقة وعلماء الرياضيات استقرارًا نهائيًا. في الحقيقة هذه القواعد 
بطبيعتها قابلة للنقض. مثل قواعد التصرف الأخلاقي إلى حد كبير“. 


مغالطة إهمال المعدّل الأساس 


Se at‏ ألقا ot a)‏ هذ يعالجون سكا جردا مق SLES Rage‏ من 
خلال تطبيق مبادئ التفكير الاستنباطي. لكن القدرات الطبيعية للناس على 
التفكير الاستنباطي كما يجب قد USE‏ فيها أيضًا بعض غُلماء النفس التجريبين. 
المشكلة الأشهر في هذا السياق هي "مغالطة إهمال Jóni‏ الأساس" The base‏ 
fallacy‏ 816:. والمهمة الفكرية المعروفة التي يقال إنها تُظهر هذه المغالطة هي 
مشكلة سيارة الأجرة ( (the cab problem‏ یزود بعض الأشخاص بالمعلومات 
الآتية. يقال لهم إن في يوم معين ضرع أحدٌ المشاة في حادثة من قبل سيارة 
أجرة سريعة في inde‏ معينة» وذكر شاهد عيان أن السيارة زرقاء» ويقال لهم 
أيضًا إن هناك شركتين للسيارات الأجرة في هذه المديئة» حيث تمثلك شركة 
السيارات الخضراء %85 من السيارات الأجرة» وتمتلك شركة السيارة الزرقاء 
الباقي %15. ويقال لهم في الأخير إن في سلسلة من الاختبارات ثبت أن قدرة 


)4( لقراءة إضافية عن مهمة الاختيار لواسون والأمور المتعلقة بها انظر: 
StephenE. Newstead and Jonathan St. 8. T. Evans (eds.), Perspectives on Thinking‏ 
andReasoning: Essays in Honour of Peter Wason (Hove: Lawrence Erlbaum Associ-‏ 
ates,1995).‏ 

)5( انظر: 

A. Tversky and D. Kahneman, ‘Causal Schemata in Judgements under Uncertain- 
ty’.in M. Fishbein (ed.), Progress in Social Psychology, Volume 1 (Hillsdale, 
NJ:Lawrence Erlbaum Associates, 1980). 
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الشاهد على التعرف على ألوان سيارات الأجرة المشاهدة في ظروف مشابهة 
لظروف هذا الحادث تصل دقتها إلى %80. ثم يُسأل هؤلاء الأشخاص السؤال 
الآتي: في تقديرك ما هو احتمال أن ضحية الحادث قد ضرع بسيارة أجرة 
زرقاء؟ قدر معظم الأشخاص أن الاحتمالية تقع في نطاق %80 (أو 0,80 على 
مقياس من 0 إلى Cl‏ ومع ذلك فبعملية حسابيةٍ بسيطة باستخدام مبدأ معروف 
لدق منظري الاستمالات tape‏ بايزء يتبين أن الاحتمالية *الحقيقية" ws‏ 
من %41 مما يعني أن الأرجح هو أن السيارة كانت خضراء. إذا كان هذا 
صحيحًاء فالآثار المترتبة على أداء الناس في هذه المهمة Byte‏ للقلق. لأنها 
توحي ob‏ ثقتهم في الشاهد يمكن أن تكون أعلى بكثير من الثقة المبررة. ويفسّر 
علماء النفس الخطأ المفترض bey‏ يسمونه إهمال المعدّل الأساسي. حيث يقولون 
إن الأشخاص الذين قدروا الاحتمالية المعنية بأنها تقع في نطاق %80 قد 
تجاهلوا المعلومات التي تفيد بأن الغالبية العظمى من سيارات الأجرة في 
المدينة خضراء لا زرقاء» اعتمادًا فقط على المعلومات المتعلقة بمدى مصداقية 
Jel all‏ يقال © اعمال القينة الأساسية of‏ المع الأساس مرول 
بالنسبة لكثير من الناس (بما في ذلك الأطباء المدربين) عن مبالغتهم في تقدير 
أهمية النتائج الإيجابية في الاختبارات التشخيصية للحالات الطبية النادرة نسبيًا. 


ومع ذلك» من الممكن الطعن في حكم علماء النفس بما يكون الإجابة 
'"الصحيحة" على مشكلة سيارة الأجرة» كما هو الحال في مهمة الاختيار 
لواسون. فقد يقال مثلًا أن هؤلاء الأشخاص كانوا على Ge‏ في تجاهل 
المعلومات المتعلقة بنسب السيارات الأجرة الزرقاء والخضراء في المدينة» 
لأسباب أهمّها أن المعلومات تفشل في الكشف عن عدد السيارات الأجرة من 
كس نون المرجرة هناك ]1 كان sue‏ سيارات الآأجرة صغيرا» قل يمكن 
الاستدلال منه بشكل موثوق فيما يتعلق بفرص وقوع الحادث من قبل سيارة 
خضراء لا زرقاء. ومن المثير للاهتمام Laie afl‏ وخی م فو صا الشيرة 
معلومات» في مهمات احتمالية مشابهة» بأرقام مطلقة» وليس بالنسب المئوية» 
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(6) 


يميلون إلى تجاهلها - Be‏ - ربماء لأنهم يجدون الحسابات gel‏ افترض 
أنه قد قيل لشخص of ee‏ هناك 850 سيارة أجرة خضراء في المدينة و 150 
سيارة أجرة زرقاء» وأنه من hel‏ 50 سيارة أجرة للونين الذين اختبر الشاهد 
فيهماء استطاع التعرف بشكل صحيح على لون 40 سيارة وفشل في التعرف على 
الباقي. هنا نجد من السهل نسبيًا توقع أن الشاهد abl‏ بشكل صحيح عن 120 
سيارة زرقاء أنها زرقاء (40 من أصل 50( ولكنه يخطئ في إبلاغه عن 170 
سيارة خضراء بأنها زرقاء (10 من أصل اا ee‏ 
للإبلاغات الصحيحة عن السيارة الزرقاء تساوي 170+120(/120)» أو تقريبًا 
1 من المختلف عليه ما إذا كان هذا يعني أن إجابة علماء النفس على 
مشكلة سيارة الأجرة صحيحة في حاصل الأمر. ولكن حتى إذا قبلنا أن 
موضوعات الخبرة أحيانًا يؤدون بشكل سيّئ في هذه المهام الفكرية الاحتمالية» 
فينبغي ان ندرك Lil‏ قد نُضَطر من أجل ذلك إلى إلقاء اللوم على الصورة التي 
تقدم فيها المعلومات cog)‏ وليس إلى قدراتهم الفكرية نفسها 

في كل UL‏ هناك مفارقةٌ واضحة فيما Gly‏ بفكرة Of‏ علماء النفس - 
القن هم بسر في الديابة د يمكن أن foe gS Lyte‏ النجريبية GT‏ البشر 
الطبيعيين مُنحازون بعمق وبانتظام في استدلالاتهم الاستنباطية والاستقرائية””. 


)6( انظر: 
Gerd Gigerenzer, ‘Ecological Intelligence: An Adaptation for Frequencies’,in Cum-‏ 
mins and Allen (eds.), The Evolution of Mind, ch. 1.‏ 


لمناقشة أكمل عن مشكلة القيمة الأساسية أو المعدل الأساس انظر: 
Gerd Gigerenzer and David J. Murray, Cognition as Intuitive Statistics (Hillsdale,‏ 
NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1987), pp. 150-74.‏ 


(7) للمزيد من الشكوك حول هذا الأمر انظر: 
L. Jonathan Cohen, ‘Can Human Irrationalitybe Experimentally Demonstrated?’,‏ 
Behavioral and Brain Sciences 4 (1981), pp.317-70.‏ 
ولوجهة النظر المقابلة انظر : 
Stephen Stich, The Fragmentation of Reason:Preface to a Pragmatic Theory of Cog-‏ 
nitive Evaluation (Cambridge, MA: MIT Press,1990), ch. 4.‏ 


وقد نوقشت أراء كوهن أيضاء ودافع عنها كوهن نفسه في: = 
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oY‏ نظريات المنطق الاستنباطي ونظريات الاحتمال التي يرمي tlle‏ النفس إلى 
معارضة أداء موضوعات الخبرة في المهام الاستدلالية بمعاييرها هي نفسّها من 
نتاج الفكر الإنساني» Gb‏ مناطقة ورياضيون خلال الألفي سنة الماضية أو 
نحو ذلك قلماذا ينيقي أن فق فى هذه Sb bul‏ إا عات الإنساة doje‏ للخطا 
في استدلالاته كما يقترح gan‏ علماء النفس؟ بالطبع جزءٌ من قيمة وجود هذه 
النظريات هو أنها تساعدنا في Obes‏ أخطاء الاستدلال: فلو كان الئاس 
العاديون» الذين لم يتدرّبوا على الأساليب المنطقية» مفكرين معصومين 
بطبيعتهم » فلن يكون لأعمال أرسطو وفريجه وراسل أي قيمة عملية. لكن ما لم 
نفترض أن أرسطو وفريجه وراسل» gall‏ هم بشن tlhe‏ قادرون على التفكير 
بشكل صحيح في كثير من الوقت فلن يكون لدينا أي سبب لافتراض أن 
نظرياتهم لها أي قيمة Lage‏ كانت. 


المنطق العقلي مقابل النماذج العقلية 

يعتقد العديدٌ من elade‏ التقس St‏ أداء الناس في المهام الفكرية UA‏ 
باد لبس ba‏ على الفحثر فى cea Sa‏ بل Usk, LAT Gay‏ عن LAF‏ 
التفكير الإنساني» أي العمليات النفسية المتضمنة في الاستدلال الإنساني. 
$F J‏ على cel) UL‏ الأستباطي» تجد أن هناك مدرستين geeky‏ عن 
التفكير في الوقت الحاضرء الأولى تقول بأننا نفكر من خلال نظام منطقي 
عقلي والثانية تقول LE‏ نفكر من خلال EIT‏ ب نماذج عقلية“. هذا 
الاختلاف في المقاربة» يُقابل» بشكل عام التمييرٌ بين الأساليب النخوية 


Ellery Eells and Tomasz Maruszewski (eds.), Probability and Rationality: Studies on = 
L. JonathanCohen’s Philosophy of Science (Amsterdam: Rodopi, 1991). 


(8) لن نناقش هنا مدرسة ثالثة» تحت عنوان "مخططات التفكير العملي '» رغم أنها مُفضَّلةَ من 

قبل بعض علماء علم النفس التطوري» ولنظرة عامة على هذه المدرسة انظر: 
P. N. Johnson-Laird and RuthM. J. Byrne. Deduction (Hove: Lawrence Erlbaum‏ 
Associates, 1991), ch. 2.‏ 
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والدلالية للإثبات في النظرية المنطقية. فالأساليب النحوية تأخذ في اعتبارها 
البنية الصورية للمقدمات والنتائج فقط» بينما الأساليب الدلالية deb‏ في 
اعتبارها التفسيرات الممكنة لها كتعبيراتٍ لافتراضاتٍ Bole‏ أو Wed AS‏ 
الأساليب التي تُسمّى أساليبَ AS‏ الطبيعي "Natural deduction‏ هي 
نخوية» بينما أساليب جدول الحقيقة دلالية. لسنا بحاجة هنا إلى النظر في 
تفاصيل هذا التمييز رغم أهميتها للنظرية المنطقية» إنما ينصب اهتمامنا على 
التمييز الموازي بين نظريتي "المنطق العقلي" و"النماذج العقلية" لعمليات 
الاستدلال الاستنباطي. 

تزعم مقاربةٌ النظام المنطقي العقلي OF‏ الإنسان العادي غير المدرّب على 
الأساليب المنطقية الصورية يستخدم بشكل طبيعي Jel’‏ صورية tas‏ للاستنتاج 
في عملياته الفكرية Eb LW‏ مكل قاذ تكون إحدى هذه القواعد القاعدة 
المعروفة لدى المناطقة بالقياس الاستثنائي» التي Jed‏ لنا أن نستنتج استنتاجًا من 
الشكل TO‏ من مقن بصيعة "6 كانت ۴ إذق 5" TOP,‏ تمن سال 
gl‏ القراصد الت date‏ يها الاس في الواقع مسال sli Yow chad‏ إلى 
أدلة على Las‏ أداء الناس مهام 4555 مختلفة» ويمكن أن نخمّن قاعدة أخرى 
غير القياس الاستثنائي» وهي قاعدة نفي الاستلزام التي يستخدمها الناس LAÍ‏ 
التي تسمح لنا أن نستنج استنتاجًا يأخذ الشكل "ليس "P‏ من مقدمتئ بصيغة 


)9( لوصف أكمل ودفاع عن مقاربة المنطق العقلي انظر: 
D. P.O’Brien, ‘Mental Logic and Human Irrationality: We Can Put a Man on the-‏ 
Moon, So Why Can’t We Solve those Logical-Reasoning Problems?’, in Manktelo-‏ 
wand Over (eds.), Rationality, ch. 5.‏ 
)10( صورة القياس الاستثنائى المتصل هنا: 
pq‏ 


حيث المقدمة: إذا كان هذا إنسانًا (المقدَّم م) كان حيوانًا (التالي la‏ والاستثناء م: ولكنه 
إنسان» والنتيجة: فهو حيوان. [المترجمان] 
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'إذا كانت P‏ إذن ©" و "ليس PQ‏ ومع ذلك فهناك إمكانية أخرى» وهي 
أن الئاس يعتمدوة اسقراتيجية AT‏ الثواة من اسعباظ هدا glaset‏ من هله 
المقدمة. مثلا قد يكون الواقع أن الناس يفترضون Jol‏ فرضيةً ob‏ الشكل 
'0"» ثم يطبقون قاعدةً نفي الاستلزام على 'إذا كانت إذن ©" "PMy‏ 
اللجصول على "4560 (Aly‏ سجرن gal"‏ 8" من العناقضي اتح بيخ "Q"‏ 
و"ليس "Q‏ من خلال تطبيق القاعدة الاستدلالية المعروفة لدى المناطقة ببرهان 
الخلف. إذا كان هذا الأسلوب الأكثر التواء هو بالفعل استراتيجية الناس في مثل 
هذه الحالات» فيمكن أن نتوقع Of‏ الناس يكونون أسرعٌ وأوثق في استنتاجهم 
dna‏ ذات الشكل "©" من مقدمتين بصيغة ' إا كانت P‏ إذن "Q's "P‏ من 
استنتاجهم لنتيجةٍ بصيغة "ليس ۶" من مقدمتين بصيغة 'إذا كانت CP‏ إذن ©" و 
"ليس "Q‏ ويبدو أن النتائج التجريبية 330 هذا التوقع. ومن ثَمّ نحن نرى أنه قد 
يكون من الممكن جمع أدلة غير مباشرة على أي القواعد التي يستخدمها الناس 
في تفكيرهم» دون اللجوء إلى دليل استبطاني مشكوك فيه. 

غير أن أنصار مقاربة النماذج العقلية يؤكدون على أن الأدلة التجريبية 
المتوفرة تؤيد التقريرٌ الذي لا يستشهد بقواعدٌ صوريّة للاستدلال مطلقًا”*". تأمل 
"توم في باريس" من المقدمتين: "توم في لندن أو توم في 
باريس" و "توم ليس في لندن". قد يزعم منظر مقاربة المنطق العقلي أن هذا 
الاستنتاج ag) aa LIL diy‏ أولاء يدرك المرع المقدمعن اللين بصيغة: Ll"‏ 


في استنتاج أن 


(11) صورة القياس الاستثنائى المتصل هنا: 


حيث المقدمة: إذا كان هذا إنسانًا (المقدَّم (p‏ كان حيوانًا (التالي و)» والاستثناء Vg‏ ولكنه 
ليس بحيوان» والنتيجة: فهو ليس بإنسان. [المترجمان] 
(12) لتقرير أكمل ودفاع عن مقاربة النماذج العقلية» انظر: 


Johnson Laird and Byrne, Deduction. 
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« أو ©" و"ليس P‏ ثم يطبق المرء القاعدة المعروفة باسم القياس المنفصل 
ليستنتج استنتاجًا صورته PQ"‏ وفي النهاية يدرك المرء أن "توم في باريس ' 
بوصفه استنتاجًا من هذه الصورة في هذا السياق. أحد الاعتراضات على تقرير 
من هذا النوع هو أنه يبدو LUU Úa‏ يتضمن انتقالا من Jak‏ محدّدة إلى 
أشكال تخطيطية والعودة مرة أخرى إلى الإجراءات الاستدلالية التي تجرى على 
الأشكال التخطيطية. ومن الاعتراضات أيضًا أن هذا التقرير يتضمّن على ما يبدو 
أن اقاس لا بد Bl‏ بكرا باليواه Pte”‏ هما Sy Sa‏ بالمواة "ال قد 
بالضبط. cgay‏ كما رأينا lls‏ يعتقد أنه يتعارض مع الدليل pial!‏ من مهمة 
الاختيار لواسون. تقترح مقاربة النماذج العقلية أننا نجري Eyl‏ الاستدلالي 
السابق بطريقةٍ مختلفة Glo‏ ومباشرة أكثر. أولاء تقترح GT‏ نتصوّر في أي ظرف 
من الظروف OSS‏ المقدمات صحيدة = وهو أن تقول إننا نبني ' نماذجً " معينة 
من المقدمات» ثم عندما نحاول الجمع بين هذه النماذج» نرى OF‏ بعض هذه 
المقدماتٍ يجب أن 28 لأنها غير AE‏ ونكتشف أن كل نماذج الاستنتاج 
الباقية صحيحة. وهكذا يُمدّنا كل من الموقف الذي يكون فيه توم في لندن 
والموقف الذي يكون فيه توم في باريس بنموذج المقدمة "إما توم في لندن أو 
في a wl‏ لکن هناك موقف واحد Lage‏ بسكن الجمع Hn GUL‏ وبين 
الموقف الذي يكون فيه توم ليس في لندن» وهو الموقف الذي يكون فيه استنتاج 
أن "توم في باريس" صحيحًا. ومن هنا نستنتج هذا الاستنتاجَ من المقدمات. 

في ظاهر الأمرء مقاربة النماذج العقلية ليست فقط أبسط من مقاربة المنطق 
العقلي» بل وأكثر معقولية حدسيًا. Ged,‏ أنصار هذه المقاربة» كما قلت بالفعل» 
أن الأدلة التجريبية في صالحها. وليس من المستغرب» أن هذه النقاط لا يقبل 
ih‏ منها أنصارٌ المقاربة المنطقية العقلية» ويبدو أن النقاش بين المدرستين قد 


)13( صورة القياس الاستثنائي المنفصل هنا من النوع الشرطي الحقيقي: إما أن يكون العدد زوجًا 
«المقدم)» أو يكون فردًا (التالي) - لكنه ليس بزوج (استثناء نقيض المقدم) -فيكون فردًا 
(النتيجة : نفس التالي). [المترجمان] 
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وصل إلى طريق مسدود. ليس من الواضح ما إذا كان لدى الفلاسفة شيءٌ مهم 
للإسهام به في هذا النقاش»ء خلا الإعلانَ عن درجة من التشكك بشأن العمل 
برمته. بالتأكيد إنها لفكرة غريبة» على BE‏ التناقض» أن نفترض أن الناس 
العا غير السدييية Ca‏ على Sake LA‏ اتضورية» يرظقرة بلا 
عناء في تفكيرهم dake Leg‏ صُورية لم يكتشفْها ويدوّنها المناطقة أنفسُهم إلا 
خلال قرون عديدة من العمل المضني. حقيقة أن المعرفة المزعومة للناس العادية 
بهذه القواعد يُفترض أنها "ضمنية" وليست "صريحة" لا تفيد كثيرًا في تخفيف 
التناقض الواضح. من الناحية الأخرى» ليس من الواضح GLS‏ ما هو المضمون 
الحقيقي للمقاربة المنافِسّة التي يقول بها منظّرُو النماذج العقلية“". فعملية بناء 
"نماذج' لمقدمات يقينية» ومحاولة جمعها معّاء وحذف بعض هذه التجميعات 
باعتبارها غير متسقة» واكتشاف ما تبقى ليكون التجميعات التي عليها يكون 
الام سكا تيدر ن جد انها معطا فر مشي فس plat id‏ 
الاستدلال المفترض أن تفسّرها. في الواقع» ما يبدو مطلوبًا هو لا شيء سوى 
درجة من التبصر المنطقي- أي» قدرة ما على إدراك أن قضايا يقينية تستلزم 
قضايا أخرى. وتبِصٌرٌ من هذا النوع قد يقال إنه جزء لا يتجزأ من قدريّنا نفيها 
على الانخراط في تفكيرٍ قضّوِيّ من أي نوج على الإطلاق 

لنفترض مثلاء أننا اكتشفنا أن شخصًا ما أدرك قضية أن "توم في لندن' 
وأدرك قضية أن "توم في باريس" (وكذلك نقائض تلك aie Coad)!‏ 
ببساطة في إدراك الآتي: إذا كانت القضيتان "توم إما في لندن أو في باريس 
والقضية "توم ليس في لندن" قضيتين صحيحتين» فالقضية "توم في باريس" 
يجب أيضًا أن تكون صحيحة. فماذا يمكن أن نقول بشكل معقول عن هذا 


(14) لنقد شديد لمقاربة النماذج العقلية من قبل أنصار المقاربة المنطقية العقليةء انظر: 
Lance J. Rips, ‘Mental Muddles’, in Myles Brand and Robert M. Harnish (eds.),‏ 
The Representation of Knowledge and Belief (Tucson: University of Arizona Press,‏ 
.)1986 


‘Rationality, Deduction and Mental Models’. : وانظر أيضا عملى‎ 
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الشخص إلا أنه قطعًا فشل في إدراك مفهوم cual‏ أي معنى 'إما...أو"؟ isi GL‏ 
شخص فشل في إدراك هذا المفهوم لا يكاد يستطيع أن ينخرط في تفكير قضوي أصلا. 
cad‏ فيما يبدو» أن نفصل باتساقٍ بعض القدرة على الانخراط في تفكير 
منطقي صحيح من أدنى قدرةٍ على امتلاك أفكار ذات محتوى قضوي- رغم أن هذاء 
بالطبع» لا يعني التقليل من مشكلة تفسير هذه القدرة الأخيرة. 


ولكن» بناء على ذلك» لماذا نتجشّمُ عناءً بناء وتعليم أنظمةٍ للمنطق ولماذا نحن 
نميل إلى ارتكاب مغالطات منطقية في تفكيرنا؟ الإجابة» المعقولة فيما يظهرء هي أن 
Gal‏ المنطقي» لديه نطاق محدود Ve‏ من التطبيق » ومع ذلك فهو لا غِنى عنه. في 
أبسط الاستدلالات» يمكننا فقط أن "نرى" OF‏ المقدماتِ تستلزم النتيجةً : فالفشل 
في رؤية هذا سيشكل فشلًا في فهم القضايا المعنية. لكن في الحالات الأكثر تعقيدّاء 
المحتوية على قضايا أكثر تعقيدًا أو سلاسل فكرية طويلة» نحن بحاجة إلى تزويد 
التبصر المنطقي بأساليب صورية - GLS‏ كما نستعمل تقنيات صورية حسابية 
لعوويد إذراكنا SUL sl VI‏ بين الأرقام. إن الاساليبٌ الصورية ليست 
بديلا pao‏ المنطقي أو الحسابي» ولا يمكن تفسير هذا الأخير بالاستناد إلى 
الأول (كما تريد منا المقاربة المنطقية العقلية أن نفترض)» OY‏ التبصر مطلوب 
لتطبيق الأساليب الصورية. لكن هذا ليس إنكارًا لمنفعة هذه الأساليب كوسائل 
Ja!‏ درا المنطقية أو الحوسبية إلى ما وراء نطاقها الطبيعي. 


ومن oS‏ قد كرث إحدى heal Gel‏ لوال "قف مح مو is‏ 
لحن تجري اسفدلالات استفاطية ببساطة من خلال استخدام التبِصّرٍ المنطقي 
الذي لا ينفصل عن التفكير القَضّوِي. ومع ذلك» فخارج هذا النطاق VAi‏ 
T‏ هين الأسعدلالات» Ladd‏ على التفكير يشكل فعاك محددة إلى حد كبير 
بالا سايب القبة الي اتسنا فى وها رى ما LAST‏ متها إن ع 
المدرّبين على هذه الأساليب لا يملكون سوى الاعتماد على إدراكهم الفطري 
ويجب ألا نتعجب من أنهم يفشلون في حل المشاكل المنطقية التي i> Clas‏ 
تطبيق أساليبَ صورية. ولهذا السبب» يبدو من غير المجدي تمامًا أن نعرّض 
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هؤلاء» كما يفعل علماء النفس أحيانًاء إلى مهام منطقية معقدة تتضمن أقيسة 
منطقية أرسطية» oY‏ التفكير القياسي صوري وصناعي fee Gs‏ أي شيء قد 
تجده في الكتب المدرسية الحديثة عن المنطق الرمزي. علاوة على ذلك» يجب 
علينا أن ندرك أن الأساليب الصورية للتفكير الاستنباطي والاحتمالي هي demas‏ 
بالفغل LE‏ على الورق» وليس في رؤوسنا - بحيث عندما ننخرط في ممارسات 
فكرية مستخدمين تلك الأساليب» تصبح أجزاء من بيئتنا المادية مساعدات 
إضافية حرفيًا لعملياتنا الفكرية. وعلماء النفس التجريبيون الذين يغفلون عن هذه 
الحقيقة يسيئون الحكم على التفكير الإنساني بكونه عملية Dele‏ للعقل بالكامل. 


نوعان من العقلانية 

فيما مضى» ذكرتٌ أنه يبدو تقريبًا من الحشو أن Oye‏ إن العقلانية تنطوي 
على تفكير. لكن قد يقودنا مزيدٌ تأمّل إلى تفنيد هذا الحكم. عندما نصف شخصًا 
ما بكونه "عقلائيًا" أو "منطقيًا"» لا نحتاج لوصفه قدراتٍ فكرية جيدة 
بالخصوص» أي قدرة متطورة على الانخراط في حكم استنباطي واستقرائي. في 
الواقع» كثيرًا ما ذُكر أن الشخص المجنون قد يفكر مثلما يفكر الشخص العاقل 
تماماء aS‏ يتميز بالتهور فى مقدماته التى يفترض أنها صحيحة. فالشخص الذي 
يعتقد أنه مصنوعٌ من الزجاج قد Ra‏ على نحو صحيح أنه سوف pba‏ إذا 
ضرب» ويتخذ الفعل اللازم 525 الضرب: فخطؤه یکمن فى معتقداته» وليس 
عملياتٍ فكرية Geel BY cable‏ الناس وأكثرهم منطقية يكتسب القليل نسبيًا من 
هذه المعتقدات بعمليات فكرية. 

idl Led Passe قيرطو يوق‎ Mia Of ET 
هناك نوعين من العقلانية هو فكرة رئيسية تتخلل كتاب:‎ ob الرأي القائل‎ )15( 


Jonathan St. B. T. Evans and David E. Over, Rationality and Reasoning (Hove: 
Psychology Press, 1996) .انظر بالخصوص ص۷ وما يليها‎ 
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الأول» وهو ما كان محل اهتمامنا في هذا الفصل حتى الآن» هي قدرة على 
التفكير السليم» سواء كان استنباطيًا أو استقرائيًا. هذا النوع من العقلانية هو 
الذي يعتقد علماء النفس على ما يبدو أنهم يفحصونه عندما يدرسون أداء الناس 
في المهام الفكرية. أما العقلانية بالمعنى الثاني فهي مفهوم أكثر انتشارًا : 
إجمالاء الشخص العقلاني (أو "المنطقي oC"‏ على هذا المعنى هو الذي يتصرف 
بما يناسب بيئته الاجتماعية والمادية» وهو الذي يتصرف تصرفات مناسبة في 
ضوء أهدافه» وهذه الأهداف معقولة وممكن تحقيقها بالنظر إلى الموارد 
المتاحة. إن امتلاك هذا النوع الثاني من العقلانية قد يتضمن امتلاك النوع الأول 
من العقلانية بدرجة ماء لكن يتضمنٌ بوضوح أمورًا كثيرة oe‏ ليس أقلهاء أنه 
ينطوي على امتلاكٍ قدرٍ جيّدِ من "الحس المشترك". وَصْفُ هذه الخاصية 
الأخيرة ليس alge UL‏ وإن كنت basal‏ عنها بالمزيد لاحقًا في هذا 
الفصل. 

في هذا السياق» تجدر SLY‏ أنه حتى لو فنا SAH‏ المتشائم 
لبعض علماء النفس فيما يتعلق بالقدرات الفكرية للناس العاديين» المفترض 
كشفها بأداء هؤلاء الناس في المهام الفكرية» فهذه النتائج التجريبية ليس لها 
تأثيرٌ واضح على مسألة كيف أن الناس العقلانيين عقلانيون بالمعنى الثاني لكلمة 
'عقلذنية “+ فالعثلانية Wigs‏ المعفى تكسف بالاساس بكيقية ضرق مولا 
العقلانيون في ظروف الحياة اليومية» وليس بأدائهم في مهام مصطنعة في ظروف 
اختبارية. في الواقع» يمكن للمرء أن يشكك في عقل - عقلانية - أي شخص 
يأخذ مثل هذه المهام على محمل الجد أكثر من اللازم» BIL‏ إلى أن التكاليف 
والمنافع المرتبطة بالأشخاص المعنيين تافهة نسبيًا بالمقارنة مع تلك التكاليف 
والمنافع التي يواجهونها بانتظام في الحياة اليومية. إذن ربماء وفيه من المفارقة 
ما يكفيء أن الأداء المتوسط المزعوم للناس العاديين في المهام الفكرية التي 
يُنشئها tlle‏ النفس هو شهادةٌ على عقلانيتهم بالمعنى الأوسع. 
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2,53 في بداية هذا الفصل OF‏ الزعمَ القائل OL‏ الإنسانَ عقلانيٌ pha‏ قد 
تعرّض للضغوط من باحثين في المجال المتوسع بسرعة: الذكاء الاصطناعي. من 
المعتاد» في هذا السياق» التمييز بين الذكاء الاصطناعي 'القوي" والذكاء 
الاصطناعي "الضعيف". إذ يذهب أنصارٌ هذا الأخير فقط إلى ol‏ جوانبَ 
السلوك الإنساني الذكي يمكن محاكاتها محاكاءً مفيدة أو نمذجتُها بحواسبٌ 
مبرجمةٍ برمجة مُناسبةً» في حين أن أنصار الأول يرون أن بتنفيذ آلة لبرنامج 
ككرت hots BEF‏ يكن الول حرفا أن الا يمكن آذ تر وسو gee‏ 
الواضح أن مزاعم الذكاء الاصطناعي القوي هي التي محل DIS‏ فلسفي ومن 
ثم يتعين علينا فحص مصداقيتها. 

لا Jlis‏ في أن الحواسيب المبرمجة برمجة مناسبة يمكن أن تؤدي مهام لا 
يمكن للبشر القيام بها إلا بتدريب قدراتهم في الفهم والتفكير. وهكذاء مثلاء 
لَعِبُ المّظرنج هو مهمةٌ تتطلّب جهدًا فكريًا من الإنسان ونحن نعتبر المتمكنين 
من لعب الشطرنج أذكياء Moe‏ ومع ذلك» كما هو مشهور على نحو سيءء 
يوجد الآن برامج شطرنج تمكن الحواسيب من الوصول إلى مستوى لاعبي 
الشطرنج العالميين. هل هذا يتضمَّنُ أنَّ الحواسيب تمارس قدراتِ فهم وتفكير 
عندما Js‏ هذه البرامج؟ قد يميل المرءٌ إلى الإجابة OY‏ على أساس أن مثل 
هذه البرامج لا تنتج› فيما ae‏ العمليات الفكرية التي ينخرط فيها اللاعب 
الإنساني عندما يلعب الشطرنج. لأمر ely‏ هذه البرامج تستخدم سعة تخزين 
المعلومات الهائلة للحواسيب الحديثة وقدرتها الحسابية السريعة للغاية» مما 


(16) يميز جون سيرل بين الذكاء الاصطناعي "القوي" و"الضعيف" في ورقته المؤثرة لكنها مثيرة 
للجدل: 
‘Minds, Brains, and Programs’, Behavioral and Brain Sciences 3 (1980), pp. 417-24,‏ 


reprinted in Margaret A. Boden (ed.), The Philosophy of Artificial Intelligence (Ox- 
ford: Oxford University Press, 1990). 
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UY BS‏ من تقييم GY‏ عديدةٍ من التسلسلات الممكنة لحركات الشطرنج في 
وات at‏ وا فان الذي لله قاكرة سير etal‏ وكات ais‏ 
محدودة le‏ ويجري الحسابات أبطأ بكثير من الحواسيب» ومُعرََض للخطأ أكثر 
بكثير من الحواسيب. إذنء لا أمل أبدًا للإنسان أن يلعب الشطرنج باتباع أنواع 
الإجراءات التي ينفذها الحاسوب الذي يلعب الشطرنج. قد يقال إن هذاء في 
الواقع» يوضح OF‏ حتى الإنسان يمكنه» رغم ذلك» أن يصل إلى أداء الحاسوب 
في لعب الشطرنج. وقد يُقترج أن الفكرة هي أن الذكاء الحقيقي هو الحدس أو 
التبصر وليس مجرد قدرة حسابية» مهما كانت ضخمة. وهكذاء فالإنسان 
المتدرب على لعب الشطرنج» رغم كونه غير قادر على حساب وتقييم آلاف 
التسلسلات الممكنة للحركات المفتوحة أمامه في مرحلة معينة من اللعب» ربما 
'يرى" ببساطة أن سبيلًا معيّئًا من الهجوم أو الدفاع واعد استراتيجيّاء حتى لو 
لم يكن قد واجه قط هذا الموقف بالضبط من قبل. 

ومع ذلك» قد يُعترض هنا OL‏ مفهوم "الحدس" أو "التيصر" غامض 
تمامًا Gh‏ استعمال له في هذا السياق. كيف يمكننا أن نقول ما إذ كان مخلوقًا 
= ست انه كان كائنًا Le‏ أو Ui‏ - ينفذ مهمة باستخدام الحدس أو البصيرة وليس 
plus‏ "عجرة " الاب ؟ clay‏ لما نعرفه جميةا » ها تحن تدهره isli‏ 
توظيقًا للحدس أو التبصر ليس إلا حوسبة معقدة» وإن كانت عند مستوى تحت- 
ذاتي لا يمكن الوصول إليه بالوعي الاستبطاني. علاوة على ذلك» حتى عندما 
أحكم على شخص آخر بأنه ذكي» LE‏ بالتأكيد أقوم بذلك بناء على دليل سلوكه 
القابل للملاحظة» اللفظي وغير اللفظي» وليس على أساس تكهنات حول قدرته 
المفترضة على الحدس أو التبصر. وفقًا لهذا المعيارء يبدو أن الفرق المهم بين 
لعب الحاسوب ولعب الإنسان للشطرنج لا علاقة له بكيفية لعبهما - هو شيء 
يقومان به he‏ بالتساوي» حتى لو Ub,‏ استراتيجيات مختلفة - وإنما يكمن في 
حقيقة أن برنامج الشطرنج يمكن الحاسوب فقط من إنجاز pl‏ واحد من عدد 
كبير غير محددٍ من الأمور الذكية التي يمكن للإنسان العادي أن يقوم بها. على 
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هذا الرأي» إذا كنا نواجه حاسوبًا يمكنه برنامجه ليس فقط من لعب الشطرنج» 
بل وكذلك من الإخبار بالطقس وكتابة الشعر ووضع Sale‏ على سباقات 
الخيل ونصح الناس فيما يتعلق بمشاكلهم الطبية وما إلى ذلك - ويكون التبديل 
المتناسب بين نشاط وآخر Gy BU Gay‏ وأداء كل نشاط أداء Mage‏ على PII‏ 
وفقًا لمتوسط الإنسان - فإنكار ذكاءه سيكون أمرًا غير معقول GLS‏ 

الرؤية الشبيهة بهذا هي المعروفة جيدًا باسم اختبار تورينج للذكاء 
ele!‏ المسقّى على اسم ASL SI coat‏ الحاسوبي OMT‏ تور 
بتبسيط إلى حد ماء يمكن 255 جوهر هذا الاختبار على النحو الآتي. افترض 
أنك حبيس غرفة مجهِّرَةٍ بلوحة مفاتيح وطابعة على جانب ولوحة مفاتيح وطابعة 
على جانب آخر. عن طريق هذه الأدوات يمكنك إرسال واستقبال رسائل مكتوبة 
من وإلى ساكني الغرفتين المجاورتين. الساكن الأول هو إنسان عادي يتحدث 
لغتك. أما الساكن الثاني فهو حاسوب منفذ لبرنامج مصمم لتوفير إجابات على 
أسئلة fee‏ عنها بتلك اللغة. وقد خصص لك مدة زمنية محددة» لنقل Mie‏ عشرة 
دقائق ars‏ ذلك» يمكنك خلالها إرسال أي أسئلة تودها للساكنين والتدقيق 
في إجاباتهما. مهمتك هي مارك tuted‏ غلى أساس فلك ole yl‏ أي Be‏ 
بها الإنسان وأي غرفة بها الحاسوب. وسيقال أن الحاسوب قد نجح في 
الاختبار إذا لم تستطع التحديد إلا بالصدفة أي الغرفتين بها الإنسان. 


eg 


إن تورينج نفسهء الذي اقترح هذا الاختبار أول مرة عام 61950 تنبا 
بطموح OF‏ الحاسوب سوف ينجح في الاختبار بحلول عام 2000 (في الوقت 
الذي Cost‏ فيه» لم ينجح Gi‏ حاسوب في هذا الاختبار نجاحًا لا نزاع Aad‏ 
وفقًا لتورينج وأتباعه» ينبغي أن نساوي بين ذكاء الحاسوب الذي نجح في 
الاختبار والإنسان العادي. وهذا يبدوء في الظاهرء معقولا تمامًا. فلنفترض أن 


(17) انظر: 
-433 .مم ,)1950( 59 Alan M. Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence’, Mind‏ 
reprinted in Boden (ed.), The Philosophy of Artificial Intelligence.‏ ,60 
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هناك إنسانًا آخر في الغرفة الثانية بدلا من الحاسوب. أليست حقيقة أن إجابات 
هذا الساكن على أسئلتك لا يمكنك تمييزها من إجابات الإنسان الآخر تكفي 
لإقناعك بذكائه؟ نحن لا نطالب بدليل أفضل من هذا على الذكاء» فيما يبدوء 
عندما ننخرط في محادثة هاتفية BL cous gti‏ إو $55 iS cs‏ 
عندما يتصادف Whew OF‏ حاسوب؟ إن المطالبة بدليل آخر في الحالة الأخيرة 
هي مسحة من تحيز مُتمَحُورٍ حول الإنسان» فأي ليل کے aks‏ أن نطلبه 
بعقلانية؟ بالتأكيد لا علاقة للأمر بكون الحاسوب قد لا يُشبه الإنسان على 
الإطلاق ولديه بنية داخلية مختلفة. ففي النهاية» هل يكون من العقلانية أن SS‏ 
شكوكًا فا gly‏ بتقاء sol‏ أصدقاتك إذا Cases!‏ فبا مدل مى ORS‏ من 
لحم وعظام» أنه متكوّن Wels‏ من قضبان معدنية» وأسلاك» ورقائق سليكونية؟ 

ومع ذلك» clay‏ لا يمكن لأحد أن pol 6s‏ المتمحور حول الإنسان 
لإصراراه على أن دليل الذكاء يجب أن يتكون من أكثر من مجموعة مناسبة من 
ردودٍ لفظية» OY‏ في هذا تجاهل للسلوك غير اللفظي كمصدر صحيح لهذا 
الدليل. يمثل اختبار تورينج تصورًا فضوليًا "غير متجسد" للذكاء. من الصحيح 
أن دليل السلوك غير اللفظي الذكي ليس متاحًا لنا مباشرة عندما نتحدث مع 
إنسان غريب عبر الهاتف. لكن ظروف الحياة اليومية تكفي لجعلنا على ثقة 
مبررة من أننا قد نحصل على هذا الدليل» على الأقل من حيث المبدأ. فيمكننا 
أن نتعقب المكالمة» ونمسك بالمتصل t‏ ونواجهه شخصيًا. ومن ثم نكتشف أنه 
مخلوقٌ قادرٌ على كل أنواع السلوك غير اللفظي الذكي. على النقيض من CUS‏ 
عندما ندخل الغرفة التي بها الحاسوب الذي نجح في اختبار تورينج» فكل ما 
قد نجده هو صندوق معدني خامل مثبت على طاولةء غير قادر Gs‏ على 
الانخراط في أي نشاط مادي على الإطلاق إلا النشاط الإلكتروني الحادث 
داخله. إذن شكوكنا المتعلقة بذكاء الساكن للغرفة لا علاقة لها بحقيقة أنه متكون 
من معدن وسليكون» وإلى هذا الحد لا يلزم أن يكون ذلك تعبيرًا عن تحيز 
للكائنات البيولوجية من أي نوع. إذا كان هذا السبيل في الاعتراض صحيحًاء 
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فلن يكفي لاعتبار الحاسوب USS‏ أن ينجح في اختبار تورينج: بل يجب أن 
يكون قادرًا أيضًا على التفاعل بذكاء مع بيئته المادية» مما يتطلب منه أن يكون 
لديه ما يعادل النظم الحسي والحركية عند الحيوان. باختصارء يجب أن يكون 
الحاسوب Gy‏ متطورًا من الروبوت. 

في مقابل ذلك» قد يُعترض» بموجب هذه المعايير» OL‏ الإنسان الذي 
أصبح مشلولًا تمامًا بسكتة دماغية لكن يحتفظ JS‏ قدراته العقلية - أي» ضحية 
لها يسني سار elt‏ لالت ينيقي ألا کر ی تكن مات فرق 
حاسم بين مثل هذا الإنسان والحاسوب الخامل ماديا الذي نجح في اختبار 
تورينج» وهو أن الإنسان قد فَقَدَ القدرة على التفاعل المادي مع بيئته» في حين 
أن الحاسوب لم يمتلك هذه القدرة BS‏ من المشكوك فيه ما إذا كان بإمكاننا أن 
نفهم فكرةً وجود مخلوق ذكي لم يكتسب قط قدرة على التفاعل المادي مع 
بيئته» OY‏ الكثير من المعرفة التي يتطلبها الذكاء لا بد أن تكتسب من خلال 
استكشافي bs‏ لبيئة oo wl‏ المادية والاجتماعية. إن الفكرة التي مفاذها أن هذه 
المعرفة يمكن ببساطة أن "تُبرمج" في حاسوب مباشرة هي فكرةٌ محل شك 
كبير» كما سنرى بصورة أكمل في الوقت المناسب. 


التجربة الفكرية 'الغرفة الصينية" لسيرل 

هناك شكوكٌ أخرى يمكن أن تُطرح حول اختبار تورينج. من أشهرها 
الشكوك التي طرحها جون سيرل في سياق تجربته الفكرية "الغرفة الصينية" التي 
ee oe ALG Joes als‏ السيغارير الآ خيس خض يتحدث 


UL (18)‏ مرضية يكون فيها المريض Lely‏ ومدركًا لمن حولهء لكنه غير قادر على التواصل مع 
الآخرين بسبب كونه في حالة شلل كامل لكل عضلاته الإرادية» لكن في معظم الحالات لا 
يشمل الشلل عضلات العين» ومن نَمَّ يتواصل المريض ما أمكن بحركة الرموش . [المترجمان] 
(19) انظر: 


Searle, ‘Minds, Brains, and Programs’. For comments and criticism, see the peer re- 
= view commentary in the same issue of Behavioral and Brain Sciences. 
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الإنجليزية فقط في غرفة لا تحتوي إلا على لوحة مفاتيح وطابعة ودليل إرشادي 
مكتوب بالإنجليزية. صُّممت لوحة المفاتيح بحيث تنتج > by‏ إنجليزية بدلا من 
حروف الأبجدية الرومانية. خارج الغرفة» dey‏ شخص يتحدث اللغة الصينية 
فقط لديه لوحة مفاتيح وطابعة» مما يتيح له إرسال رسائل مكتوبة باللغة الصينية 
إلى الغرفة. ويُسمح للمتحدث بالصينية أن يطرح أي أسئلة يودها في هذه 
الرسائل. عند استقبال رسالة» يجب على متحدث الإنجليزية داخل الغرفة أن 
يراجع الدليل الإرشادي» الذي سيخبره بأي سلسلة من الحروف الصينية ليكتبها 
كإجابة. لتفترضن of‏ الدليل گتب بحيق al‏ عندما يستقيل المتحدتث بالصيثية 
إجابات أسئلته لا يمكنه أن يميز بينها وبين إجابات متحدث الصينية الأصيل. في 
هذه الحالة» على ما يبدوء نقول أن اختبار تورينج قد عُبر بنجاح. Úy‏ لمعايير 
هذا الاختبار» يجب على متحدث الصينية الذي هو خارج الغرفة أن يستنتج أنه 
يتحدث مع كائن ذكي داخل الغرفة. وبالطبع» هذا بالفعل ما يقوم به بدقة» OY‏ 
المتحدث الإنجليزي هو كائن ذكي. لكن» المتحدث الإنجليزي داخل الغرفة لا 
يفهم الصينية على الإطلاق. المعنى الضمني» على ما يبدوء هو أن اختبار 
تورينج لا يتطلب أي فهم للأسئلة المطروحة في سياق هذا الاختبار» ومن نَم 
فهذا الاختبار ليس اختبارًا Cae‏ للذكاءء OV‏ الذكاء الحقيقي يتطلب فهمًا. 

إن العلاقة المباشرة بين هذه التجربة الفكرية بمشكلة الذكاء الاصطناعي 
يمكن أن ترق إذا cal Los cil‏ بدلا من of‏ تكوة الغرفة محعرية على إلساة» 
تكون محتوية على حاسوب مبرمج على طاعة الأوامر الواردة في الدليل 
الإرشادي. (بالطبع» إنه لسؤال مفتوح عما إذا كان الدليل الإرشادي يمكن Lim‏ 
أن es‏ لکن دعنا نفترض Var‏ بأنه ممكن؛ فلو لم يكن ممكنًا كتابته» يبدو 
أن آمال أنصار الذكاء الاصطناعي القوي ستتحطم على أي حال). إذا كان 


: وانظر أيضا‎ = 
Margaret A. Boden, ‘Escaping the Chinese Room’, in Boden (ed.), The Philosophy 
of Artificial Intelligence. 
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بإمكان إنسان أن يتبع هذه التعليمات» فبالتأكيد» يمكن ذلك أيضًا للحاسوب» 
لأنها مجرد قواعد تحدد أي سلسلة من الحروف الإنجليزية يجب أن تُرسل كرد 
على سلسلة آتية معطاة. القواعد صورية محضة أو نخويةء تتعلق فقط بشكل 
وقرقيب الأحرف الضينبة في سلسلة ماء لكن» بما SF‏ الحاسوب diy‏ هذا 
البرنامج سوف يجتاز اختبار تورينج؛ كما حكم المتحدث الصيني خارج الغرفة» 
يجب أن يقول تورينج وأتباعه» ob‏ المتحدث الصيني له ما يبرر نسبة الذكاء إلى 
حاسوب كهذا. وحتى OYI‏ على ما يبدوء لا يفهم الحاسوب اللغة الصينية 
أفضل من فهم المتحدث الإنجليزي لها. علاوة على ذلك» على عكس المتحدث 
الإنجليزي» ASL‏ ليس Ble‏ شىء لخر ang,‏ الحناسوب» لذلك يجب أن 
يكون استنتاجنا على مايبدو هو أن الحاسوب لا يفهم أي شيء مهما كان. لكن 
كيف يمكن لشيء لا يفهم أي شيء أن يعتبر USS‏ اعتبارًا مبررًا؟ الفكرة على ما 
يبدو هي أن الذكاء لا يمكن أن يقوم على مجرد تنفيذ برنامج copula‏ الذي 
هو مجموعة من القواعد الصورية المحضة لتحويل سلاسل معينة من الرموز إلى 
الآخرين. والأصحء في حدود أن الذكاء يتضمن توظيف رموز على الإطلاق» 
يجب أن نستنتج أن فهم ما تعنيه هذه الرموز: يجب أن يتضمن ليس مجرد 
النخوء وإنما الدلالات أيضًا. 

ومع ذلك» AIG‏ السابقة قد تتهم بالمصادرة على المطلوب في مقابل 
أنصار اختبار تورينج» على أساس أننا افترضنا ببساطة أن الحاسوب لا يفهم 
الصينية. فمن الصحيح أنَّ المتحدّث الإنجليزي في النسخة الأصلية للتجربة 
الفكرية لا يفهم الصينية. لكن الحاسوب المنفذ لهذا البرنامج لا يعادل المتحدث 
الإنجليزي وحده: وإنما يعادل مركبا مكونا من الشخص المتحدث بالإنجليزية 
والدليل الإرشادي» وهذا الأخير هو ما يوازي برنامج الحاسوب. ما يوازي 
الشخص المتحدث بالإنجليزية هو المعالج المركزي للحاسوب. الذي ينفذ 
البرنامج. ويمكن لمناصر اختبار تورينج أن يستنتج بسعادة أن المعالج المركزي 
في حد ذاته لا يفهم الصينية أفضل من أي شخص متحدث بالإنجليزية: وإنماء 
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على حسب ما سيقول» ما يفهم الصينية هو النظام بأكمله المكون من المعالج 
المركزي للحاسوب» وحزم تخزين البيانات الخاصة بهء والبرنامج قيد التشغيل. 
وعلى نفس المنوال» قد يقال بأن النظام المكوّن من الشخص المتحدث 
بالإنجليزية والدليل الإرشادي يفهم الصينية» رغم أن الشخص وحده لا يفهم 
الصينية. 


قد أجاب سيرل على هذا الاعتراض (المسمّى "رد الأنظمة system‏ 
OL «(reply‏ قال» حتى لو كان الشخص متحدّث الإنجليزية Sin‏ الذليل 
الإرشادي عن ظهر قلب» سيظل Gb‏ فاهم للصينية - لكن الآن هو يشكل النظام 
برمته داخل الغرفة. المشكلة في هذه المرحلة هي أننا ندخل بعمق في منطقة ما 
WE,‏ الواقع. فأي دليل إرشادي يكفي لأغراض اختبار تورينج سوف يكون 
ضخمًا ومن ثَمَّ من المستحيل للإنسان العادي أن يحفظه عن ظهر قلب. لكن إذا 
أمكن COLI‏ رغم كونه مستحيلاء أن يتذكر مثل هذا الدليل» فمن يقول ما إذا 
كان نتيجة لذلك (ob‏ على فهم الصينية؟ بدلا من متابعة GS‏ لا معنى لها 
حول هذه الأمورء الأنفع أن 3555 على ما اتخذه سيرل ليكون الفكرة الحاسمة 
للتجربة الفكرية: الغرفة الصينية. وهو أن التفكير الذكي والفهم لا يمكن أن 
يقوما فقط على مجرّدٍ عمل تحويلاتٍ بين سلاسل من الرموز وفق قواعد صورية 
lid -‏ الأخير في cle‏ على ها بيد عو كل ما يقعله الحاسوب ity We‏ 
برنامجًا. ومن ثم» لا يمكن أن يقال Of‏ الحاسوب ذكيٌ YR‏ معنى الكلمة 
بموجب تنفيذه لبرنامج. وطالما أن اختبار تورينج يتضمن غير ذلك لا بد أنه 
خاطئ بالتأكيد. 

لكن ربما اختبار تورينج لا يتضمّن غيرَ ذلك. هو فقط يوفر معيارًا لنسبة 
الذكاء إلى شيء ولا يقول شيئًا فيما يتعلق بما يقوم عليه الذكاء. Eyre‏ على 
ذلك» يبدو من الخطأ القول إن كل ما يقوم به الحاسوب الذي اجتاز الاختبار 
هو تنفيذ برنامج» oY‏ هذا يتجاهل التبادل اللفظي الحادث بين الحاسوب 
والشخص الذي يطرح أسئلة عليه. جزء الحاسوب في هذا التبادل يحدّد 
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ببرنامجه» لا شك لكنه يتجاوز مجرد النقل بين سلاسل رمزية وفق قواعد 
صورية - فهو يتضمن أيضًا إرسالَ رسائل لفظية مُناسبة كرد على أسئلة واردة. 
في ضوء هذه التعقيدات» لا يتضح ببساطة الفكرة التي يمكن استخلاصهاء إن 
Code‏ من تجربة الغرفة الصينية فيما يتعلق بجوانب الذكاء الاصطناعي القوي. 
ومع ذلك» يجب الإقرار Ob‏ سيرل قد طرح بعض المسائل العميقة والمهمة لا 
يمكن لأنصار الذكاء الاصطناعي تجاهلها ببساطة. 


مشكلة الإطار 


ert الحاسوب اللاعي‎ OF IS] OLA oT ST ae قينا‎ el 

يكون ESS‏ هو عدم قدرته ربما على فعل أي شيءٍ سوى لعب الشطرنج - أي 
شيءء بمعنى ما يُعتبر نشاطًا USS‏ إذا قام به إنسان. إن قرة Bybee of‏ ما أو آله 
يمكن أن يكون USS‏ بموجب قيامه فقط بنوع واحد من النشاط بطريقة ذكية هي 
محل شك كبير. صحيحٌ EG Ol‏ من البشر يُطلق عليهم المعتوهون الموهوبون. 
وهم أفراد» رغم أن لديهم مستوى ذكاء منخفض GLS‏ في الذكاء الاجتماعي 
بالمعايير الإنسانية» إلا أنهم موهوبون موهبة استثنائية في حقل معين من الجهد 
الفكري» سواء كانت موسيقية أو رياضية أو مت ومع ذلك» فحتى هؤلاء 
الناس ليسوا مجردين BLS‏ من القدرة الفكرية في نطاق واسع من الحقول 
الأخرى. إن جزءًا من حال الكائن الذكي» على ما يبدو هو أن يكوة متعدة 
المؤهلات ومَرنًا فى نطاق واحد من الاستجابات» لا سيما الظروف الجديدة أو 
غير المفرقعة. لهذا السببه يكوة ها يسس sled Ai Sy‏ للعتيد من 


(20) انظر: 
Michael J. A. Howe, Fragments of Genius: The Strange Feats of Idiots Savants‏ 
(London: Routledge, 1989).‏ 
ولدراسة حالة معينة بتفصيل AST‏ انظر: 
Neil Smith and Janthi-Maria Tsimpli, The Mind of a Savant: Language Learning‏ 
and Modularity (Oxford: Blackwell, 1995).‏ 


)21( يُقصد بالسلوك الانتحائى عمومًا الحركة التلقائية من الكائن الحي استجابة لمحفز بيئي = 
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الأشكال الدنيا للحياة الحيوانية ESS‏ في الظاهرء رغم أن هذه الحيوانات لا 
جدو مكلرقات دا G‏ وإنما MLS Sal‏ مل هذا المخارق Dies‏ راذا 
وتكرارًا بعض المخططات المعقدة من السلوك استجابة للمنبه المحتم ÓL‏ 
وهو لا يتعلم أبدًا التكيف على الظروف الجديدة أو هجرها عندما تكون عقيمة. 

إن الذكاء يتطلب معرفة» لكنه أيضًا يتطلب قدرة على توسيع معرفة الفرد 
في ضوء الخبرة الجديدة وقدرة على تطبيق معرفة الفرد تطبيقًا مناسبًا في الظروف 
ols‏ الضلة. هل من الممكن نسبة هذه القدرات لحاسوب فقط WY‏ أمددناه 
بالنوع الصحيح من البرامج؟ يبدو هذا بعيد الاحتمال. في حين أنه كثيرًا ما 
يكون ممكنًا أخذ مجموعة من معرفة الخبراء في نطاق محدود ووضعها في 
برنامج حاسوبي - مثلاء بعض المعرفة التشخيصية لممارس طبي ماهر - لا 
ينضح على الإطلاق كيف يمكِنٌ لشخص تجسيدٌ المعرفة العامة التطبيقية ذات 
الصلة في برنامج حاسوبي. ربما يأمل bial‏ فى القياذ بذلك فقط من خلال دمج 
مجموعة من البرامج المتخصصة المختلفة» كل برنامج مصمم لوضع جانب معين 
مخ المعرقة الإنسانية» سواه كات عملية أو نظرية. معت قد يحلول المرة أن 
يضعٌ المعلوماتٍ المطلوبة cl‏ وجبة في مطعم. ويحاول غيره أن يضع المعرفة 
المطلوبة لتقديم المساعدة في حالة نشوب حريق. لكن» المشكلة هي OF‏ ظروف 
الحياة اليومية توب علينا Shel‏ من الانخراط في نشاط ذكي معين إلى 
الانخراط في نشاط آخر»ء في ضوء المعلومات الجديدة وأولوياتنا الخاصة - 
وقدرتنا على فعل ذلك بكفاءة هي نفسها علامة على ذكائنا. 

تخل of‏ المرءَ يطلب وجبة ie‏ في مطعم» عندما يدق tee‏ إنذارٌ الحريق 
ويرى الدخان يتصاعد من النوافذ عبر الشارع. على المرء الآن أن يحدد ما إذا 
كان سيواصل طلبه للوجبة أو القيام بفعل يتعلق بالحريق. لا برنامج طلب الوجبة 


= معين › كالضوء أو الحرارة. لكن من الضروري التنبيه إلى أنه ليس مجرد فعل منعكسء. بل هو 
آلية تفاعل فيزيائية-كيميائية للكائن مع البيئة. [المترجمان] 
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ولا برنامج مكافحة الحريق في حد ذاته سوف يحدد ما يجب فعله في هذه 
الظروف» لأن كل برنامج مكرس حصرًا لمجاله الخاص به. وإذا حاول مبرمحٌ 
بناءَ Ue‏ متبادلة بين كل برامجه المتخصصة كي يتغلب على هذا النوع من 
Cte‏ سرف OF de py RE‏ ذلك لا يجذي: لأنه لبس هناك نهاية Sele)‏ 
الطرق المختلفة التي قد يحتاجها نشاط ذكي لإفساح المجال لآخر في مَسّار 
الحياة اليومية لمخلوقٍ ذكئ. لنفترضء مثلاء أن كان على المبرمج أن يدرج في 
برنامج طلب الطعام الشرط الآتي للعمل في حالة نشوب حريق: في هذا 
الحدثء المبرمج يحدّد OF‏ الوجبة Cee‏ أن تُلْعَى ous‏ محلّها برنامج مكافحة 
الحرائق. لكن» هل يلزم أن أي شخص ذكي ومسؤول أن يحاول مكافحة الحريق 
في هذه الظروف؟ لا يلزم» لأنه» مرة أخرى» قد تتطلب حالات الطوارئ غير 
المتوقعة مسارًا آخر للفعل. فمثلاء في الوقت الذي يفكر فيه المرء في استدعاء 
فرقة الإطفاء» قد يلاحظ طفلًا صغيرًا خارج المطعم يركض أمام سيارة: في هذه 
الحالة قد يقرر الشخص قرارًا معقولًا أن يسرع ويحاول إنقاذ الطفل بدلا من 
محاولة إطفاء النار - بالطبع» ما لم يكن هناك تعقيد آخر يتسبب في تغيير المرء 
لرأيه مرة أخرى. وهذا مجرد مثال على أنواع لا حصر لها من الطوارئ التي قد 
تظهرء ومعظمها لم يواجهها المرء مسبقًا أو حتى تصوَّرها. وما دام الأمر 
كذلك» يبدو من المستحيل من حيث المبدأ لمبرمج حاسوبي أن SEL‏ كل هذه 
الطوارئ في اعتباره مقدمّاء حتى في حالة الأنشطة العادية كطلب طعام في مطعم. 


a 


x C 


إن المشكلة التى تواجه أنصارَ الذكاء الاصطناعى القوي ترف Bal‏ باسم 
مشكلة الإطار”“. وهي تقوم على الاستحالة الظاهرة LES‏ برنامج Y‏ جد 


(22) انظر: المقالات التى فى: 
Zenon W. Pylyshyn (ed.), The Robot’s Dilemma: The Frame Problem of Artificial‏ 
Intelligence (Norwood, NJ: Ablex, 1987).‏ 
وانظر أيضا: 
Daniel C. Dennett, ‘Cognitive Wheels: The Frame Problem of AI’, in C. Hookway‏ 
(ed.), Minds, Machines and Evolution (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
reprinted in Boden (ed.), The Philosophy of Artificial Intelligence.‏ ,)1984 
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فقط المعرفة العامة المتاحة إلى الإنسان egoaldi‏ وإنما يحدد أيضًا كيفية تطبيق 
هذه المعرفة تطبيقًا مناسبًا في الظروف ذات الصلة. لأنه يبدو من المستحيل أن 
تحدد مسبقًا كل الظروف 'ذات الصلة" والتطبيقات التي قد تكون "مناسبة". 
هناك طريقة أخرى لوصف الصعوبة وهي القول أنه ليس هناك على ما يظهر 
مجموعة من الخوارزميات» أو القواعد الحوسبية» يمكن أن تجسّدَ مؤهللات 
الحس المشترك والحكم السليم التي يتميز بها إنسان عقلاني متوسط الذكاء. ما 
إذا كان من الممكن مواجهة التحدي الذي تمثله هذه المشكلة من قبل أنصار 
الذكاء الاصطناعي القوي هو ما سوف نراه. ومع CLUS‏ من الحماقة أن نعلن 
بجوم أن gael‏ لا يمكن مواجهف بيغي أن ندر play! OF‏ الإنساتي كيرا 
ما تغلب على قيوو حاول بعضن البشر قَرْضَّها عليه. ومن المفارقاث» أنه i5)‏ 
نجحنا في تطوير ذكاء اصطناعي» فقد يمدنا هذا بأقوى شهادة ممكنة على 
تفوق ذکائنا. 


الاتصالية والعقل 


ربما نحن مُعجَبُون بإفراط بالحواسيب التي SE‏ مهام GS BLS edad‏ 
بسهولة وسرعة» مثل لعب الشطرنج بمستوى احترافيّ فائق أو تنفيذ حسابات 
رياضية معقدة. من الجدير بالذكر أن هذه الأنشطة محكومة بقواعد ومكتفية 
ذاتيًا ومن OF‏ مُناسبة GLS‏ للتطبيق ببرنامج حاسوبي. ومع ذلك» فتنفيذ خطوات 
البرنامج هو إجراء ميكانيكي محض» وعند هذا iadi‏ قد يقول البعض» إِنَّه 
نقيض السلوك الذكي الحقيقي. نحن» في اعتقادي» لدينا تقدير كبير لذكاء 
شخص ما لعب ES‏ مهارية باتباع شاق للخطوات المنصوص عليها في 
برنامج حاسوبي - رغم أننا قد نقدر تقديرًا كبيرًا ذكاء الشخص الذي كتب 
البرنامج. 

من ناحية أخرى» ربما لا CAS‏ بما فيه الكفاية بذكاء بعض الأشياء التي 
يفعلها الناسُ بسهولة وهي صعبة lie‏ على الحواسيب. وفي بالي هنا الأنشطة 
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العادية المتواضعة مثل المشي في غرفة دون الارتطام ch‏ شيء» وتعبئة حقيبة» 
وصنع شطيرة من مكونات المطبخ العادي. أحد أسباب كون هذه الأشياء صعبة 
على الحواسيب أن تقوم بها هي أنها أنشطة ليست مكتفية ذاتيًا وليست محكومة 
بقواعد مباشرة. وهكذاء كلها أشياء. تواجه مشكلة الإطار. ومن الأسباب الأخرى 
هو أن هذه المهام تتطلب أن يمتلك فاعلوها قدرات إدراكية وحركية: فيجب أن 
يكونوا قادرين على التعرف على مجموعةٍ كبيرةٍ من الموضوعات إدراكيًا وأن 
يحرّكوا أطرافهم بطريقة تأخذ في الحسبان الخصائص المادية والعلاقات المكانية 
لتلك الموضوعات. هذه القدرات لا تبدو قابلة لأن تبرمَج بسهولة. إن البشر 
يجب أن يكتسبوها بالتعلم من الخبرة ويبدو أن الراجح أن هذه الآلات» أيضًاء 
لا يمكن أن تكتسبها أبدًا إلا بهذه الطريقة. لكن فيما يبدو من غير المرجح أن 
القدرة على التعلم من الخبرة هي شيء يمكن منحها لآلة ببساطة من خلال 
إمدادها بالنوع الصحيح من البرامج» بجانب أجهزة استشعار وأطراف قابلة 
للحركة. 

إذا أراد المرء أن يبتكر UT‏ 053 هل سيكون من غير المنطقي OF‏ يحاول 
نمذجّتها على مخلوقات نحن نعرف أصلا أنها ذكية - أي أنفسنا؟ هذا هو عكس 
مقاربة الذكاء الاصطناعي التقليدي» التي تحاول إلقاء الضوء على طبيعة الذكاء 
البشري من خلال مقارنة التفكير الإنساني بتنفيذ برنامج حاسوبي. لكن» الدماغ 
الإنساني مبني بشكل مختلف جذا عن الحاسوب الإلكتروني ذي التصميم 
التقليدي. فالدماغ يتكون من مليارات الخلايا العصبية» كل منها مرتبظ بخلايا 
أخرى كثيرة في شبكة شديدة التعقيد. والنشاط الكهربي في خلايا عصبية معينة 
قد يحفز أو يقلل مثل هذا النشاط في خلايا عصبية أخرى» وهذا يتوقف على 
كيفية ارتباط الخلايا العصبية المعنية. تخضع الشبكة كلها باستمرار لأنماط متغيرة 
من التنشيط» حيث أن الخلايا العصبية في الأعضاء الحسية تُحفز بأحداث في 
البيئة وتتفاعل مع الخلايا العصبية التي في الدماغ. وهكذاء لا يوجد 'معالج 
مركزي" في الدماغ يماثل المعالج الموجود في الحاسوب ذي التصميم 
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التقليدي. ولهذا يمكن أن نصف الدماغ ب "معالج معلوماتي " تقريًاء معالج 
يستخدم معالجة متوازية وليس عملية متسلسلة على نطاق OP aaah‏ 

Saath Bi]‏ نين delle‏ النسلسلة والمعالجة المتواقية ين فج شرق 
Gly‏ بالمثال البسيط الآتي. افترض OF‏ علينا مهمة عد الكتب التي في مكتبة ما. 
إحدى طرق إنجاز المهمة هي الحصول على شخص للقيام بهذه المهمة بكاملها 
من خلال عد كل كتاب على كل الرفوف. وهناك طريقة أخرى وهي إسناد كل 
رف إلى شخص» ومهمته هي عد الكتب التي على الرف» ثم نجمع كل التقارير 
التي يقدمها كل شخص لنصل إلى المجموع النهائي. يجب أن تصل الطريقتان 
إلى نفس الإجابة» لكن قد تكون الطريقة الثانية أسرع OY‏ هناك عدة أشخاص 
يعملون على أجزاء مختلفة من المهمة معّاء أو "بالتوازي"'. وقد تكون هذه 
الطريقة أيضًا أوثق» لأنه إذا أخطأ أحد الأشخاص في العد أو أقلع عن المهمةء 
سيبقى ad‏ الكل صحيحًا تقريبًا - لكن إذا أخطأ الشخص المستخدم للطريقة 
الأولى» ربما ينتج Lee‏ فادح أو لن نحصل على إجابة del‏ وهناك فرق آخر 
بين الطريقتين» وهو أن الشخص المنفرد المستخدم للطريقة الأولى يجب أن 
يتمتع بقدرات متقدمة أكثر من الأشخاص المستخدمين للطريقة الثانية» لأنه يجب 
أن يكون قادرًا على عد رقم أكبر بكثير. تعمل الحواسيب الإلكترونية ذات 
التصميم التقليدي بطريقة مماثلة لطريقتنا الأولى: معالج مركزي قوي جذا 
ووحيد ينفذ كل خطوات برنامج ما بطريقة متسلسة كي يحل مشكلة معالجة 
معلوماتية. لكن» في الآونة الأخيرة» صّممت آلات تسمّى oY‏ اتصالية 
«Connectionism‏ بنيتها أشبه بالدماغ أو الجهاز العصبي الحيواني. في هذه 
الآلات» مهمة معالج معلوماتي ليست فقط المشاركة» كما في مثالنا التوضيحي› 


(23) لمقدمة عامة للمعالجة المتوازية› انظر: 
J. L. McClelland, D. E. Rumelhart and G. E. Hinton, ‘The Appeal of Parallel Dis-‏ 
tributed Processing’, in David E. Rumelhart and James L. McClelland (eds.), Paral-‏ 
lel Distributed Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition, Volume‏ 
Foundations (Cambridge, MA: MIT Press, 1986).‏ :1 
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وإنما أيضًا التفاعل المتواصل بين الأجزاء المختلفة للنظام. 

تتكوّن الآلات الاتصالية من وحدات متعددة بسيطة مرتبة في طبقات 
ومتضلة tas‏ بطق Mester‏ عاذة ما بكرة ليذه Se BY‏ طبقات من 
الوحدات: طبقة وحدات المدخلات» وطبقة وسيطة»ء أو وحدات "مخفية". 
وطبقة وحدات المخرجات. كل وحدة في طبقة متصلة ببعض أو كل الوحدات 
الب كي الطبقة الآتية. في الحالة OY‏ قد يكون GU‏ الوحدة OW‏ فقط 
ممكنتان من التنشيط : تشغيل وتعطيل. وستعتمد حالة التنشيط لوحدة وسيطة أو 
وحدة إخراجية على حالات النشاط للوحدات التي في الطبقات السابقة المتصلة 
بها وستعتمد على "شدات" و"أوزان" هذه الاتصالات. ويمكن تعديل شدات 
الاتصال» بحيث تتغير الطرق التي تتبعها أنماط التنشيط خلال نظام الوحدات. 
Guy‏ تعمد UG‏ التشيط لوحدة إدغال علي الساتات الى تند يها UY‏ 
gill‏ قد تصلء مثلاء من جهاز استشعار. تشكل حالة التنشيط للوحدات 
الإخراجية UU‏ استجابتها للبيانات التي تغذى بها. حتى من هذا الوصف 
البسيط. يمكن للمرء أن يرى كيف تشبه هذه الآلة الدماغ أو الجهاز العصبي 
الحيواني» ولم» من 6 كثيرًا ما توصف بأنها شبكة inat‏ اصطناعية. 

على الرغم من البساطة الظاهرة لهذه الشبكات العصبية» إلا أن هذه 
الشبكات يمكن أن تؤدي مهام رائعة يصعب إنجازها باستخدام أساليب الذكاء 
الاصطناعي التقليدية. فمثلاء هذه الشبكات جيدة في مهام التعرف على 


)24( للاطلاع على مثال سيط وواضح لعمل نظام اتصالي» انظر: 
Paul M. Churchland, Matter and Consciousness, revised edn (Cambridge, MA: MIT‏ 
Press, 1988), pp. 156-65.‏ 


: إن تشيرشلاند مناصر متحمس للمقاربة الاتصالية للعقل. انظر كتابه‎ 
The Engine of Reason, the Seat of the Soul: A Philosophical Journey into the Brain 
(Cambridge, MA: MIT Press, 1995). 
وانظر أيضًا:‎ 
William Bechtel and Adele Abrahamsen, Connectionism and the Mind: An Intro- 
duction to Parallel Processing in Networks (Oxford: Blackwell, 1991). 
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الأنماط» مثل مهمة "التعرف على" الحروف الأبجدية المطبوعة بخطوط مختلفة 
أو بأشكال رديئة جزئيًا. علاوة على ذلك» يمكن أن تواصل الأداء الجيد بشكل 
معقول حتى عندما تكون بعض وحداتها ci ghee‏ لذلك هي قوية وموثوقة. 
لكنهاء مثل أي جهاز عصبي عضوي» تحتاج إلى الخضوع إلى حمية "تدريبية' 
كي تستطيع أداء هذه المهام: وهذا يتضمن إجراء تعديلات على شدات الاتصال 
بين الوحدات لمواءمة استجابات الآلة للبيانات التي تغذى بها. هناك 
خوارزميات» أو قواعد حوسبية» LE‏ كيف يجب إجراء تلك التعديلات في فترة 
"التدريب"» خلال هذه الفترة تتعرض UY‏ لعينات من نوع البيانات المتضمنة 
في مهمتها المتخصصة. إذن» ليس Hs Vos‏ أن Sai‏ في مثل هذه الآلات 
باعتبارها مكتسبة لقدراتها بعملية قائمة على التجربة والخطأء بل وحتى باعتبارها 
"متعملة من الخبرة'. 

رغم أن هذه الأمور قد تكون مثيرة للاهتمام من منظور تقني» إلا أننا 
بحاجة إلى أن نتساءل عن مدى أهميتها بالنسبة لفلسفة العقل. يعتقد بعض 
الفلاسفة أنها مهمة جدًا. هم يقولون إنه لو كانت الشبكات العصبية الاصطناعية 
توفر نموذجًا جيدا LAS‏ عمل FLU‏ الإنساني» سوف يجب علينا أن نتخلى عن 
كثير من أفكارنا المدللة فيما يتعلق بالإدراك - مثلاء افتراضنا من "علم النفس 
الشعبوي' أن إذراكنا يتضمن حالات اتجاهية قضوية؛ مثل الاعتقادات. 
الإشكال هو أنه في حين أن الحاسوب ذا التصميم التقليدي يخزن ويعالج 
تمثيلات منفصلة للمعلومات» في صورة سلاسل من الرموز الآلية» فالآلات 


(25) انظر خصوصًا: 

William Ramsey, Stephen P. Stich and Joseph Garon, ‘Connectionism, Eliminati- 
vism, and the Future of Folk Psychology’, in J. E. Tomberlin (ed.), Philosophical 
Perspectives, 4 (Atascadero, CA: Ridgeview Press, 1990), reprinted in William Ram- 
sey, Stephen P. Stich and David E. Rumelhart (eds.), Philosophy and Connectionist 
Theory (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1991) and in Cynthia Macdo- 
nald and Graham Macdonald (eds.), Connectionism: Debates in Psychological Ex- 

planation, Volume 2 (Oxford: Blackwell, 1995). 
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Ls‏ حيث أنه قد يقال بأنها 'تمثل ' المعلومات بإطلاق» هي تقوم بذلك 
بطريقة 'توزيع على نطاق واسع". lias‏ يعني ققد ل hones‏ عفان واد 
للمعلومات يمكن تحديده بأي مجموعة معينة من الوحدات» وإنما تتجسد كل 
المعلومات التي تتعامل معها هذه الآلة في نمطها الإجمالي للتنشيط وشدات 
الاتصال. وهكذاء فأي محاولة لمطابقة اعتقادات متميزة بحالات تمثيلية متميزة 
للدماغ الإنساني» سوف oh‏ على ما يبدوء بالنماذج الاتصالية للإدراك 
البشري. إذا كان الأمر كذلك ob‏ هذه النماذج تمثل تحديًا خطيرًا ليس فقط 
لعلم النفس الشعبي» وإنما أيضًا للوظيفية في فلسفة العقل - في الواقع» يبدو 
أنها تمد يد العون لأنصار المادية الإقصائية (انظر الفصل الثالث). لكن» في 
مقابل هذه النماذج» يؤكد منتقدوها أنها غير قادرة على التعامل مع لمجالا 
العليا للإدراك البشري» مغل القهم اللغوي والاستدلال» حيث يبدو أن نماذج 
الذكاء الاصطناعي Sail‏ اعد SEY at‏ 


في الحقيقة» رغم ذلك» نحن لسنا مُجبرين على الاختيار بين بديلين 
صارمين» الذكاء الاصطناعي التقليدي tLe,‏ شما بععاى pail doomed‏ 
السبل لنمذجة الإدراك البشري. فالمقاربات الهجينة ممكنة””©. وهكذاء فالنماذج 
الاتصالية» بقدرتها على التعامل مع مهام التعرف على الأنماط» قد نستعين بها 
للنظر في بعض قدراتنا الحسّية والإدراكية» في حين أنه يمكن الاستعانة بالنماذج 


(26) انظر: 

Jerry A. Fodor and Zenon W. Pylyshyn, ‘Connectionism and Cognitive Architec- 
ture: A Critical Analysis’, Cognition 28 (1988), pp. 3-78, reprinted in Macdonald 
and Macdonald (eds.), Connectionism. 

وللرأي المقابل انظر: 
Paul Smolensky, ‘On the Proper Treatment of Connectionism’, Behavioral and‏ 
Brain Sciences 11, (1988), pp. 1-74, reprinted in Macdonald and Macdonald (eds.),‏ 
Connectionism.‏ 


وانظر أيضا في هذا الكتاب التبادلات اللاحقة بين سمولينسكي وفودور وآخرين. 
(27) للمزيد انظر: 


Andy Clark, Microcognition: Philosophy, Cognitive Science, and Parallel Distribu- 
ted Processing (Cambridge, MA: MIT Press, 1989), ch. 7. 
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التقليدية للنظر في قدراتنا على الإستدلال المنطقي. إن حقيقة أن الدماغ الإنساني 
لديه تنظيم مادي يشبه إلى حد ما الآلة الاتصالية لا ينبغي أن تقودنا إلى افتراض 
أن تنظيمه الوظيفي يوصف الوصف الأفضل بنماذج اتصالية محضة. تجدر 
الإشارة إلى أن معظم التجريب على النماذج الاتصالية ينقد واقعيًا باستخدام 
حواسيب تقليدية التصميم وليس باستخدام آلات اتصالية. لكن» بمجرد أن يكون 
ممكتا استخدام آلة معالجة متسلسلة لنمذجة أعمال آلة اتصالية» فمن حيث 
المبدأء يمكن أن تستخدم آلة آلة اتصالية لنمذجة أعمال UF‏ متسلسلة. وهكذاء 
حتى إذا كان الدماغ البشري "آلة اتصالية" على مستوى تنظيمه المادي» فهذا لا 
يمنعه من احتمال أنشطة حوسبية يكون أفضل وصف لها من خلال نماذج الذكاء 
الاصطناعي التقليدية. 


في الواقع» هناك شعون بان أي آلة مهما كانت يمكن تسميتها 'حاسوبًا" › 
UF‏ كان تصميمها أو بنيتهاء هي مكافئة لأي آلة أخرى› لأن كل منها مكافئ في 
قدراته الحوسبية لما يعرف الآن باسم "آلة تورينج عالمية OP‏ (آلة تورينج هي 
جهاز بسيط جدًا يتكون من شريط طويل غير منتو» يسجل المعلومات في شفرة 
رمزية» ورأس للقراءة يطبع أو يمحو الرموز ويحرك الشريط إلى اليسار أو إلى 
اليمين وفقًا لبرنامج محدد مسبقًا أو "جدول الآلة"). بالطبع» يمكن لتصميم 
UY‏ أن يحدث فرقًا كبيرًا في مدى كفاءة وسرعة معالجتها للمعلومات؛ لكنء 
من حيث المبدأء أي وظيفة يمكن أن يؤديها حاسوب بتصميم معين يمكن أن 
يؤديها حاسوب بأي تصميم آخر. وبسبب هذا التكافؤء قد يقال إن حتى النماذج 
الاتصالية لا تقدم إجابة على التحدي الذي طرحته التجربة الفكرية التي قدمها 


(28) هذه النقطة شرحها تورينج نفسه» دون التوغل as‏ كثير من LA‏ وذلك فق عمله 
"Computing Machinary and Intelligence 0‏ . لتقرير تقنى أكثر ٠»‏ انظر: 

Richard C. Jeffrey, Formal Logic: Its Scope and Limits, 2nd edn (New York: 

McGraw-Hill, 1981), ch. 6, or George S. Boolos and Richard C. Jeffrey, Comput- 

ability and Logic, 3rd edn (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), ch. 3 

and ch. 6. 
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سيرل* الغرفة الصينية» ]15 كان هذا التحدي aid Lie‏ أنه فحدى WB. pat‏ كان 
سيرل محمًا في اقتراحه أن حوسبة كهذه لا يمكن أن تخبرنا gh‏ شيء فيما يتعلق 
بالإدراك. لأنها تتضمن فقط "النحو"» وليس TOV‏ ففكرته إذن تبدو 
منطبقة أيضًا على النماذج الاتصالية كما هي منطبقة على النماذج التقليدية للذكاء 
الاصطناعي. 


ومن cad‏ يبدو أن ظهور الاتصالية لا Ze‏ أو لا يحل المسائل الفلسفية طويلة 
الأمد المتعلقة بإمكانية الذكاء الاصطناعي. ربما سنكون» في الوقت المناسب» 
قادرين على بناء آلات روبوتية بتصميم اتصالي يبدو أنها تتعلم من خلال عمليات 
التعليم والتنشئة الاجتماعية قريبة من تلك العمليات التي يخضع لها الطفل 
الإنساني في سنواته التكوينية» ويبدو أنها فاعلة بشكل مستقل» ومحفزة بأهدافها 
الخاصة. مثل هذه الآلات بالتأكيد تستحق أن نطلق عليها "453" 6 وستكون 
قطعًا "اصطناعية". ومن ثم يتحقق حلم الذكاء الاصطناعي. ومع ذلك» من 
المتصور تمامًا أن صانعي هذه الآلات لن يفهموا أساس قدراتها الإدراكية أكثر 
من فهم علماء الأعصاب الحاليين للقدرات الإدراكية للدماغ الإنساني. وعلى 
وجه التحديد» ليس هناك ما يضمن أن الحوسبة تمدنا بمفتاح الإدراك. 


خلاصة 


في هذا الفصلء رأينا OP‏ الأمر ليس سهلا - كما LL‏ بعض العلماء 
على أن نعتقد - أن نوضح تجريبيًا أن البشر غير عقلانيين أو أن الآلات يمكن 
أن تفكر. لا ينبغي استبعاد أي من الاحتمالين» لكن المزاعم التجريبية والنظرية 
المقدمة لصالحهما مفتوحة أمام شكوك عديدة. فمن ناحية» السبيل الذي يتخذه 
الناس في المشاكل الفكرية مفتوح أمام العديد من التفسيرات المختلفة وكثيرًا ما 
لا يكون هناك إجابة ثابتة على سؤال أي الحل 'الصحيح" لحل مشكلة ما. إن 
المسائل المعيارية المتعلقة بيفية التفكير بشكل صحيح ليست» على أي حال» 
من عمل العلماء التجريبين» وإنما هي من عمل المناطقة والرياضيين ومنظري 
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القرارات والفلاسفة - وبين كل هؤلاء السابقين في كثير من الأحيان نزاع فيما 
يتعلق بهذه المسائل تحديدًا. إن مفهوم "العقلانية" في حد ذاته - الذي رأينا أنه 
غامض للغاية - هو مفهوم معياري الطابع ومن ثم هو مفهوم لا يمكن تحديده 
تطبيقه على أسس تجريبية محضة. 

من ناحية أخرى» فإن GUT‏ الذكاء الاصطناعي ليست مبشَرةً بالقدر الذي يريد 
منا المتعصّبون له أن نفترض. إن مفهوم "الذكاء"». مثل مفهوم "العقلانية"» هو 
مفهومٌ مثيرٌ للنزاع وليس هناك معيار صحيح لا نزاع عليه لتطبيقه. إن اختبار 
تورينج يواجه اعتراضًا مفاده أنه مستوحى من افتراضات سلوكية ويركز تركيرًا 
ضيقًا جدًا على الدليل اللفظي للذكاء. وقد يكون معرضًا للهجوم بالاستناد إلى 
تجربة الغرفة الصينية» التجربة الفكرية لسيرل. تبدو مشكلة الإطار ممثلة لتحدي 
هائل لنماذج الذكاء الاصطناعي القائمة على البرمجة» في حين أن النماذج 
الاتصالية تبدو مقيدة في نطاقها التطبيقي الممكن لقدرات إدراكية منخفضة 
المستوى إلى حد ما. الأهم من ذلك» أنه ليس حتى من الواضح بعد أن حوسبة 
من أي نوع. سواء تضمّنت معالجةً متسلسلة أو معالجة متوازية» تمدنا بمفتاح 
القدرة الإدراكية الإنسانية. إن الحوسبة هي بوضوح إحدى قدراتنا الإدراكية - 
وهي قدرة نجدها مفيدة Me‏ لدرجة أننا طورنا آلات لتنفيذها من أجلنا. لكن أن 
ننظر إلى عمليات تلك الآلات على أنها تقدم لنا نموذجًا لكل أنشطتنا الإدراكية 
يبدو محل شك مثل مبالغة مجازية. إن هذا يتجاهل فيما يبدو العديد من أوجه 
حياتنا العقلية التي لا تنفصل عن الإدراك الإنساني» مثل الإحساس والعاطفة» 
ويتجاهل الجوانب البيولوجية لطبيعتنا التي تجعلنا مخلوقات غرضية تسعى إلى 
أهداف. إن المخلوق الذي بلا أهداف لا يمكن le‏ أن نقول عنه أنه يفكرء OY‏ 
التفكير Gag,‏ إلى الحقيقة أو إلى الفعل الناجح. وما دام الأمر كذلك» فالآلات 
التي هي من صنعنا لا يمكن Ue‏ أن نقول عنها أنها تفكرء لأنها بالتأكيد ليس 
isal "n‏ خاصة بها تسعى إليها. إذن» كيف يمكن لها أن تمدنا بنماذج 
مناسبة لقدراتنا الإستدلالية والفكرية؟ إننا سنحسن صنعًا إذا أبقيناء في الوقت 
الحالي» على تشكيكِ صح فيما GUL Gly‏ الذكاء الاصطناعي. 
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9 
الفعل والقصد والإرادة 


هناك نقطةٌ مُهمةٌ برزت من الفصل الأخيرء وهي أنه حتى الجانب 
'الفكري" للعقل البشري كقدرتنا على الاستدلال لا يمكن أن يُفصل عن طبيعتنا 
كمخلوقات مستقلة ساعية إلى أهدافٍ تتمتع بحالات تحفيزية معقدة» تتضمن 
المقاصد والإحساسات والعواطف. حتى التفكير النظري المحضء الذي يهدف 
إلى الحقيقة» هو نشاط موجه نحو هدف يتطلب دافعًا. نحن لا يمكننا أن ag‏ 
إلى الحقيقة تجريديًا. فالتقدّم في العلوم يقوم على التركيز على مشاكل معينة» 
بحب أن فصر كمتتاكل 1 كان غلى الباحكيخ أن يُدفموا لبحاولة Ale‏ إن 
البشرء مثل الرئيسيات الأخرى» هم مخلوقات تتمتع طبيعيًا بدرجة عالية من 
الفضول. والكائن الذي لا فضول عنده لا يمكنه أبدًا أن ينخرط في عمليات 
عقلية» لأنه ليس هناك دافع لتكوين فرضيات» ولا للبحث عن تأكيد أو دحض 
للبيانات التجريبية» ولا لاختيار قضايا معينة كمقدمات لحجة ما. إن الفضول 
الإنساني هوء على الراجح» سمة لتاريخنا التطوري منحناها كنتيجة للانتخاب 
الطبيعي. إن الفضول قد يقتل القطة» كما يقول المثل» ولكن كما يبدو معقولاء 
فدرجة عالية باعتدال من الفضول أقرب إلى أن تزيد فرص بقاء المخلوق على 
تيد الهاتك وتن اليقر قد يكورة لديا ذلك جديا على gedu OY BY‏ 
الأقل فضولًا لأسلافنا لم يبقوا لتمرير جيناتهم. ومع AUS‏ إذا كان لا بد من 
شرح سمة إنسانية عالمية مثل الفضول بهذه الطريقة التطورية» يجب أن يكون 
محل شك ما إذا كانت سمة يمكن ببساطة اختراعها اصطناعيًا و"تنصيبها"' على 
حاسوب. فجذورها البيولوجية هي بالتأكيد عميقة ee‏ بحيث يكون ذلك لا معنى 
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له. وربما هذا السبب هو السبب الأكثر أساسية لإنكار أن الحواسيب يمكن» 
بأي معنى حرفي» أن تكون كائنات عقلانية. 

إذا كان هذا الاستنتاج مدعومًا OIL‏ في طبيعة التفكير النظري» فلا بد 
أن يكون مدعومًا أكثر باعتباراتٍ تتعلق بطبيعة التفكير العملي» الذي يكون هدفه 
الصريح UL‏ هو الفعل المرضي لرغبات المفكر. إن طبيعة الفعل القصدي 
ودوافعّه هي ما سئنتبه إليه في هذا الفصل. من بين الأسئلة التي ينبغي أن 
نفحصها ما يلي. أولاء BL‏ نعني» أو ماذا ينبغي أن نعني» ب "الفعل'؟ 
تحديدّاء كيف ينبغي أن نميز بين أفعال الشخص والأمور التي "تحدث" فقط 
لهذا الشخص؟ ومن cd‏ هل يصح وصف بعض الأفعال بأنها أفعال 'قصدية' 
وأفعال أخرى بأنها "غير قصدية" - وإذا كان الأمر كذلك. ما الذي يعتمد عليه 
هذا التفريق؟ أم ينبغي لنا أن نقول» بدلا من ذلك. أن نفس الفعل قد يكون 
قصديًا تحت وصف واحد لهذا الفعل لكن قد يكون غير قصدي تحت وصف 
آخر؟ بشكل أعم» كيف ينبغي أن تكون الأفعال متفردة؟ - ما الذي SRL‏ "نفس 
الفعل"» في مقابل ما يعد فعلين متميزين؟ هل هي سمة مميزة لكل الأفعال أن 
تتضمن محاولة - وهل المحاولة ليست إلا ما يطلق عليه بعض الفلاسفة 
'ء إن وجدت» وهل نحن 
نمتلكها؟ ما الذي يدفعنا نحو تصرف معين؟ ما هي أدوارٌ ji‏ هذه الحالات 
العقلية كالاعتقادات» والرغبات» والمقاصده والعواطف في gjall Jea‏ 
للفاعلية الإنسانية؟ وكيف ترتبط مبرراتنا للفعل بأسباب أفعالنا؟ 


"الإرادة"؟ ما الذي ينبغى أن نعنيهء ب "حرية الإرادة' 


الفاعلون والأفعال والأحداث 
فى اللغة اليومية» نميز عادة بين الأشياء التي يقوم بها الشخص - أفعاله - 
والأشياء التي فقط "تحدث' له. فمثلاء إذا تعثر شخص وسقط نقول أن سقوطه 


هو مجرد حدث وقع له» في حين أنه إذا jab‏ شخصٌ من ple‏ نقول Ol‏ قفزه هو 
فعل قام به. ما الفرق الذي نلمح إليه هنا؟ بالنسبة للملاجظ العادي» قد يكون 
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سقوط شخص ales‏ بالضبط لقفزه» إذا ركزنا فقط على الطريقة التي يتحرك بها 
جسد الشخص» قد لا نستطيع أن نميز أي فرق على الإطلاق بين الحالتين. 
ولذلك» قد نميل إلى أن نقول إن الفرق die‏ محضء يتعلق بالحالات النفسية 
للشخص محل النظر وتعلقها السببي بحركة جسده. iby‏ لمثل هذه المقاربة» OP‏ 
فعل القفز ليس إلا حركة جسدية معينة» لكنها Ce‏ بنوع معين من الحالة 
العقلية» أو بمزيج من الحالات العقلية - ربماء مثل» مزيج ا الاعتقاد 
والرغبة. وعلى هذا الرأي»ء هذه الحركة الجسدية نفسهاء أو الحركة المماثلة لها 
الوط قل Shes‏ عون Of‏ ككون فحلا على الإمتاخق إذا ols‏ ليا أسيات 
dake‏ د على سيل WY edited!‏ كانت Bae‏ عع روف AT dye lt‏ خرن 
الشخص creas!‏ مثل عاصفة مفاجئة من الرياح. أن نقول بهذا الرأي هو أن 
ننكر» ضمتاء أن الأفعال تشكل فئة أنطولوجية متميزة في حد ذاتها: liag‏ يعني 
أنها ببساطة أحداثٌ تصادف of‏ يكون لها أسبابٌ عقلية من أنواع مناسبة معينة. 
لكن هناك إشكال على هذا الرأي. يبدو أنه يستغل غموض تعبير "الحركة 
الجسدية ."bodily movement‏ فأحد canes‏ أن الحركة الجسدية هي نوع معين 
من الحركة في جسد الشخص: لذا دعنا نطلق على حركة جسدية بهذا المعنى 
Hi‏ جِسَّدِيَة bodily motion‏ ومع ذلك» المعنى الآخر لهذا التعبير» هو أن 
الحركة الجسدية هي تحريك الشخص لجسده بطريقة من نوع معين - ومن الآن 
فصاعدًا دعونا GE‏ تعبيرَ "الحركة الجسدية' بهذا المعنى حصرًا. النقطة الأساسية 
هنا هي أن الفعل "يتحرك' له معا معنى لازم ومعنى متعدي'. نحن نستعمل 
الأول مثلا عندما نقول أن الأرض تتحرك حول الشمس. لكن نستخدم الثاني 
عندما نقول إِنْ الشخص يحرك أطرافه كي يمشي. الآن» يبدو واضحًا أنه عندما 
fas‏ القشمن ويسقط أن سقوطه هو La‏ فقلة cline‏ لخن هتما pak,‏ 
الشخص من ld‏ فهو ينخرط في شكل من أشكال الحركة الجسدية. وانخراط 


)1( عن jell‏ بين الخ اللازم والمتعدي للفعل oS ae"‏ انظر: 
Jennifer Hornsby, Actions (London: Routledge and Kegan Paul, 1980), ch. 1.‏ 
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الشخص في شكل من أشكال الحركة الجسدية هو أن الشخص يجعل جسده 
يتحرك بطريقة معينة - أي» أن يتسبب هذا الشخص في إحداث نوع get‏ من 
الانتقال في جسده. لكن إذا كان JIA‏ الشخص للقفز هو تسه في UE‏ جسدية 
معينة» فمن المؤكد أنه لا يمكن مطابقته ببساطة بهذه النقلة الجسدية. في الواقع» 
يبدأ الآن النظر بعين الريبة فيما إذا كان يمكن أن نصف على نحو صحيح فعلا 
قا اعفان سين a Sel‏ أنه ره ae‏ أن احص سر السب 
لحدث. وهذا يقترح أن الأفعالء في النهاية» تشكل فئة أنطولوجية متميزة fou‏ 
ذاتها. 

النقطة المهمة التي يجب أن تلاحظ فيما يتعلق بالتوصيف السابق للفعل هو 
أل توحلا مونو يوقا نوو يني Dial tag te‏ يي Pag‏ 
وهو ما يناقض LL‏ ما يسمى "تسبيب حادث". والتعبير النموذجي للتسبيب 
الحادث هو SV‏ "تسبب الانفجار في انهيار المبنى ". هنا حدث واحد يقال 
أنه سبب لحدث آخر. لكن في تعبير عن التسبيب الفاعل» يقال أن الشخص - 
الفاعل - سبب» أو السبب» لحدث» كما في ' تسبب جون في انهيار المبنى ". 
وفي كثير من الأحيان» عندما نعبر عن تسبيب فاعل مثل هذاء يمكننا توسيع 
التعبير بأن نقول كيف تسبب الفاعل في الحدث المعني. وهكذاء قد نقول أن 
جون تسبب في انهيار المبنى بإشعال بعض الديناميت. لكن لاحظ OF‏ إشعال 
بعض الديناميت هو في نفسه إجراءٌ نوع معيّن من الفعل» بما في ذلك التسبيب 
الفاعل: oY‏ إشعال بعض الديناميت oh‏ السب في جعل الديناميت ينفجر» أي 


Richard Taylor, Action and Purpose (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1966), 
ch. 8 and ch. 9; Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of Action (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1973), ch. 3; and Roderick M. Chisholm, ‘The Agent 
as Cause’, in Myles Brand and Douglas Walton (eds.), Action Theory (Dordrecht: 
D. Reidel, 1976). 

لكن انظر أيضًا: 
Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study (London: George Allen and‏ 
Unwin, 1976), pp. 69-7, and, for discussion, Hornsby. Actions, pp. 96ff.‏ 
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هو سبب لحدث ماء وهو انفجار الديناميت. ومرة أخرى» ربما نستطيع أن نقول 
كيف تسبب الحدث: فمثلاء قد نقول أن جون تسبب في انفجار الديناميت بدفع 
مكبس المفخر. 

الآنه من السهل أن نرئ Lil‏ يدأنا هنا في الارتداد» الذي كان هن 
الأفضل آل os‏ اركداكا Ope ELE‏ قسبب في الهبار الحيدى يإشعال 
الديناميت؛ وهو تسبب في انفجار الديناميت بدفع المكبس» وهو سبّب خفض 
المفجر بتحريك ذراعه...لكن ماذا عن تقله لذواعه - كيف سبب جون هذا 
الحدث؟ هنا نحن نتحدث حول انخراط جون في حركة جسدية من نوع معين» 
وهي تحريكه لذراعه بطريقة معينة وهكذا تسبب في نوع معين من الانتقال في 
ذراعه. لكن - باستثناء الظروف غير العادية - لا يبدو أن الشخص يتسبب في 
انتقال في ذراعه بعمل شيء آخرء على النحو الذي يسبب فيه الشخص انهيار 
مبنى بإشعال بعض الديناميت. بالطبع يمكن للمرء أن يتسبب في انتقال ذراعه 
بسحب حبل متصل به» باستخدام الذراع الآخر - لكن بالتأكيد لن يكون هذا 
UL‏ عادية. cisle‏ يبدو أن الشخص يتسبب في انتقال ذراعه فقط بتحريكه. 
ولهذا السبب» فأفعال كهذا كثيرًا ما تسمى أفعال أساسية ويُفترض على نطاق 
واسع أنها تقتصر على أنواع معينة من الحركة الجسدية'”. 

ينبغي أن يقال إنه ليس كثير من الفلاسفة مُرحبين باعتبار مفاهيم التسبيب 
الفاعل والفعل الأساسي أولِيّةَ أو لا يمكن اختزالّها. فمعظمهم يقول OL‏ التسبيب 
الفاعل لا oh‏ في نهاية الأمرء من اختزاله إلى تسبيب حادث. وهكذاء تأمل في 
فعل جون لتحريك ذراعه» بالطريقة "العادية" - أي» كحالة fab‏ "أساسي ". 


(3) عن مفهوم "الفعل الأساسي" انظر: 
Arthur 0. Danto, ‘Basic Actions’, American Philosophical Quarterly 2 (1965), pp.‏ 
and also Danto, Analytical Philosophy of Action, ch. 2.‏ ,141-8 
ولعويد من النقاش انظر تابي: 
Subjects of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 144-5‏ 
and 150-2.‏ 
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افترض» مثلا» أن جون ببساطة يرفع ذراعه» كما قد يفعل طفل في مدرسة كي 
يجذب انتباه المدرّس. هنا جون يتسبب في رفع ذراعه» JUSS‏ جسدي معين 
ومن ثم Stas‏ معين. Bf‏ سالا جون كيف سب هذا الحادك» ca yell gad‏ أن 
يقول إنه ببساطة شديدة رفع ذراعه - وليس بالقيام بأي شيء آخر. لكن هذا لا 
يعني أن لا شيء آخر قد سبب الحدث المعني. في الواقع» يفترض على نحو 
معقول أن رفع جون لذراعه كان سببه سلسلة كاملة من الأحداث السابقة» 
الحادثة في عضلات جون وجهازه العصبي المركزي. الآن» هل هذه الأحداث 
سببها جون؟ ليس من الراجح أن يجيب جون نفسّه بالإيجاب» لأنه من المحتمل 
جدا أنه GLS “ae of Say‏ بالأحداث المعنية. علاوة على ذلك» jal bl‏ أن 
جون قد سبّب هذه الأحداث يبدو متعارضًا مع ادعاء أن رفع جون لذراعه كان 
فعا "أساسيًا". لكن قد يقال بدلا من ذلك إن تسبيب جون لرفع ذراعه - فعله 
"الأساسي" - يكمن في هذه الأحداث المسببة لرفع ذراعه. إن هذا سيكون 
تقليلًا لنموذج التسبيب الفاعل إلى نموذج التسبيب الحادث. على هذا الرأيء 
القول ob‏ الفاعل ‏ سيب Ue‏ هو القول ob‏ عض Sle‏ الأخرى 
المتضمنة ل 4 قد سبيت ٠»‏ - تحديدّاء أحداث معينة في الجهاز العصبي 
A) oil‏ 

ومع ذلك» Sigs‏ اععراضن على هذا nglali‏ وهو Lal‏ ستعفل gly LA‏ 
التمييرٌ بين الأفعال الفاعلة وتلك الأحداث التي "حدثت" ba‏ للفاعل - OY‏ 
الأحداث التي تقع في الجهاز العصبي المركزي للفاعل تبدو أنها تنتمي لهذه 
الفئة الأخيرة. حتى إذا حاولنا تخفيف الاقتراح بأن نقول أن بعض هذه الأحداث 
التي في الجهاز العصبي المركزي ستكون في الواقع (مطابقة ل) أحداث عقلية 
معينة» مثل استهلال onset‏ رغبة الفاعل في تحريك ذراعهء قد يظل الاقتراح 
فيما يبدو يقصي فعلًا الفاعلية لا "يختزلها" فقط. ومن ثم نحصل على صورة 
الشخص كمجرّدٍ مركبةٍ لسَيْل من الأحداث المترابطة فيما بينها سببيّاء ولا يكون 
الشخص ch‏ معتى ue ble‏ أو Ete‏ هذه le‏ من gl del‏ 
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يبدو من الصعب أن نقاوم هذه الصورة» بالنظر إلى أن الحتمية السببية تسود 
العالمَ المادي. لأنه لا يبدو أن هناك سبيلا للسّماح ل جون ليكون سببّ رقع 
ذراعه بأي معنى يجعل من تسببه لهذا الحدث مكمل أو منفصل عن تسبب هذا 
الحدث بأحداث فيزيائية محضة. لن أحاول حل هذه المشكلة هناء لكننا سنعود 
إليها لاحمًا في هذا الفصل. 

القصدية 


8 


PA 
G e و‎ 


في الفصل السابق»ء أشرتُ إلى رأي شائع مفاده OT‏ الأفعال» بدلا من أن 
تشكّل ia‏ أنطولوجية متميزة بحد ذاتهاء bod‏ إلا Ot aster Gael‏ لها اسا 
عقلية من أنواع معينة مناسبة. Gad‏ الأحداثٌ المعنية حركاتٍ جسديةً - بمعنى 
نقلات جسدية» oY‏ - والأسباب العقلية حالات اتجاهية قَضَويةء فقل 
الاأغتقادات cole Sly‏ أي cst JR‏ الأحداث المي هي "استهلالات 
"onsets‏ هذه الحالات. et,‏ هذا ek‏ عادة مرتبطًا بتقرير عن مفهوم مهم 
للقصدية. ومع ذلك» فمصطلح "القصدية c ple "intentionality‏ وكذلك 
معرضًا للالتباس مع مصطلح مختلف تمامًا "المفهومية "intensionality‏ (حيث 
"s"‏ محل Ct"‏ ولذا فلا بد من توضيح Ghai)‏ تمهيدي عند هذه النقطة. 

يُستخدم مصطلح 'المفهومية' في الدلالات الفلسفية لوصف السياقات 
اللغوية التي هي الا ا (ay.‏ مياق S‏ بعد oh‏ لبس سيان 
ماصداقيّاء أو هو سياق مفهومي» OV‏ هذا السياق عندما يُكمّل بجملةٍ تحتوي 
على تعبير إشاري» فالقيمة GLI‏ للجملة المتكوّنة كلها يمكن تغييرٌها بتبديل 
التعبير الإشاري بآخر بنفس المرجع. فمثلًا» سياق "يعتقد جون أن جورج إليوت 
كان ly,‏ عظيمًا" قد تكون صحيحًا في حين أن جملة "جون يعتقد أن ماري 
آن إيفانز روائية عظيمة" خاطئة» حتى لو كان "جورج إليوت" و"ماري آن 
إيفانز" هما الشخصُ نفسة. الآن» كما oS)‏ فالقصدية هي نفسها غامضة. إن 
للقصدية معنى فلسفيًا تقنيّاء حيث تستخدم لوصف الخاصية التي تمتلكها var‏ 
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الكيانات - خاصة الحالات العقلية ذات المحتوى - "عن" أشياء خارجها 
(انظر الفصل الرابع والفصل السابع). وهكذاء op‏ اعتقاد جون OL‏ جورج 
إليوت كان روائيًا عظيمًا هو حالة قصدية لأنها "عن" شخص معين» و في 
"get alot‏ روان من each sl‏ أن غناك يحل الروابط الوثيقة بين Gaali‏ 
بهذا المعنى والمفهومية» وهو ما سأعود إليه قريبًا. ومع cd‏ في الأخيرء هناك 
أيضًا معنى يومي مألوف أكثر ل "القصدية"» حيث تستخدم لتمييز الأفعال. 
وهكذاء على هذا المعنى قد نقول أن جون يرفع ذراعه قصديًا وبقيامه بذلك 
طعن جاره في عينه عن غير قصد. وبطبيعة الحال» على هذا المعنى نقول أيضًا 
أن الناس لديهم مقاصد للقيام بأفعال dole ches‏ في وقت ما في المستقبل. إن 
الحديث عن مثل هذه المقاصد من شأنه أن يؤدي إلى التباس» OY‏ قصد fab‏ ما 
هو بوضوح حالة عقلية قصدية» من حيث أنها "عن" فعل مستقبلي» لكن» 
أضف إلى ذلك أن سياق ' 5يقصد...' هو سياق مفهومي. ومن ثم فالتصورات 
الثلاثة كلها حاضرة في هذه الحالة“. 

الآنء ماذا نعني بالضبط عندما نقول» مثلاء إن جون وصل إلى مملحة 
المائدة قصديًا ونقابل بين هذا وحقيقة أنه في قيامه بذلك قد أسقط الكوب دون 
قصد؟ قد يتبادر إلى ذهننا هو أننا نتحدث هنا عن نوعين مختلفين من الأفعال» 
القصدي وغير القصدي. لكن» بعد أن نفكر» قد نتساءل Las‏ إذا كان وصول 
جون إلى المملحة وإسقاطه للكوب ينبغي أن تُعتبر lim‏ فعلين منفصلين. ربماء 
في النهاية» هما الفعل نفسه» موصوفًا بطريقتين مختلفتين. هذاء ASSL‏ 


(4) في الواقع من المسائل الخلافية ما إذا كانت المقاصد تشكل أنواعًا حقيقيةً لحالة عقلية أو ما 
إذا كان الحديث عن "المقاصد" يمكن اختزاله إلى الحديث عن الاعتقادات والرغبات 
والأفعال التى تسببها: انظر: 
Bruce Aune, Reason and Action (Dordrecht: D. Reidel, 1977), pp. 53ff, and Donald‏ 


Davidson, ‘Intending’, in his Essays on Actions and Events (Oxford: Clarendon 
Press, 1980). 


ونظرا لوضعها الخلافي سوف أقول القليل فيما يتعلق مباشرة بالمقاصد في هذا الفصل» 
155 بدلا من ذلك على ما الذي يجعل أي فعل 'قصليًا '. 
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Dyn‏ رای هؤلاء الفلاسفة الذين يتمسكون OL‏ الأفعال هي مجرد نقلات 
جسدية بأسباب عقلية من أنواع معينة مناسبة - الرأي المذكور في بداية هذا 
الفصل. وفقًا لهذا الرأي» فإن وصول جون إلى المملحة وإسقاطه للكوب - 
بافتراض» كما نقول» إنه أسقط الكوبٌ "في" وصوله إلى المملحة - هو نفس 
النقلة الجسدية» بنفس الأسباب العقلية. طالما أن هذه النقلة الجسدية تقرب يد 
جون من المملحة» قد يوصف بأنه فعل الوصول إلى المملحة؛ وطالما أن أحد 
آثاره هو سقوط الكوب» فقد يوصف SL‏ فعل إسقاط الكوب. لكن AS‏ يمكن 
لنفس الفعل أن يكون في نفس الوقت as‏ وش Ce teat:‏ ب ta) vie‏ 
كان السياق "قام S‏ قصديًا ب...' سياق مفهومي. إذا كان الأمر كذلك» فمن 
الممكن إكمال هذه العبارة بوصفيّن مختلفيّن للفعل نفسه لينتج جملتين تختلفان 
في القيم الصدقية. وليكن الوصفين المذكورين» مثلاء "الوصول إلى المملحة' 
و "إسقاط الكوب": إذن قد تكون جملة ' 5 قام بالوصول إلى المملحة' 
صحيحة حتى لو كانت جملة " 5 قام بإسقاط الكوب قصدًا" خاطتة. (بالطبع» 
جملة S"‏ قام بإسقاط الكوب قصدًا" هي طريقة متكلفة للغاية للقول أن "5 
baal‏ القوب USS Cad‏ إعادة ely‏ مفيدة غراضنا الحالية لأنها تحبر 
ge le‏ مقردة Rely‏ تشر إلى Chad‏ 

Éy‏ الفلاسفة الذين ose,‏ المقاربة السابقة للفعل القصدي Sole‏ ما يقولون 
إن فعلًا ما يكون قصديًا أو غير قصدي تحت وصف ونفس الفعل قد يكون 
Ure‏ تحت وصف لكنه غير قصدي تحت وصف آخر. بالإضافة ذلك» هذا 
يمكنهم من تقديم تقرير بسيط وجذاب ظاهريًا للتمييز بين الأفعال والأحداث 
التي "تحدث" فقط للناس. فيمكنهم القول أن الفعل الذي هو ببساطة حدث - 
رشقل Le ayy Gel‏ - بكرن فصا tnt‏ رع lias diay Ls‏ 


(5) عن فكرة أن الفعل هو حدث قصدي تحت وصف ماء انظر: 
Donald Davidson, ‘Agency’, in Robert Binkley, Richard Bronaugh and Ausonio‏ 
Marras (eds.), Agent, Action, and Reason (Toronto: University of Toronto Press,‏ 
reprinted in Davidson, Essays on Actions and Events.‏ ,)1971 
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جون للكوب» رغم أنه فعل غير قصدي (تحت هذا الوصف) يظل Hab‏ لجون. 
لأنه فعل قصدي تحت وصف "الوصول إلى المملحة '. لكن» «es‏ وميض عين 
e‏ ا و یس 
تحت أي وصف 
بطبيعة الحال. لا يزال هذا يترك للفلاسفة القائلين بهذا الرأي مهمة تحديدٍ 
ما الذي يجعل ILS‏ ما تحت وصف معين قصديًا؟ وهنا يميلون إلى تبني النوع 
الي من افقاو لعففرص أن 8 عو نخس oy‏ مر خلت ولك Jui‏ 
جسم 5. يقال على ذلك ما يلي : 
1 - الحدث 5 يكون مقصودًا من D‏ تحت وصف القيام ب » إذا فقط كان 
سبب e‏ هو (استهلالات (onsets‏ حالات اتجاهية قضوية معينة ل eS‏ حيث تشكل 
هذه الحالات أسبايًا ل 5 للقيام ب 2 في هذه الظروف. 


مثلا: انتقال يد جون كان مقصودًا من جون تحت وصف الوصول إلى 
المملحة OY‏ ما سبّبه هو اعتقاداثُ ورغباتٌ جون التي شكّلت» بالنسبة لجون» 
أسبابّه للوصول إلى المملحة. لكن» رغم أن هذه النقلة ليد جون يمكن وصفها 
أيضًا على أنها فعل إسقاط الكوب» إلا أن المعتقدات والرغبات التي تسببت في 
حدوث ذلك لا تشكل» بالنسبة لجون» أسبابًا لإسقاط الكوبء ومن ab‏ الفعل 


(6) إن تقرير القصدية التالي مصوعٌ صياغة فضفاضة بالنسبة إلى التقرير الذي يبدو صريحا في 
عمل : 


Donald Davidson: see, especially, his ‘Actions, Reasons, and Causes’. Journal of 
Philosophy 60 (1963), pp. 685-700, reprinted in his Essays on Actions and Event. 


لكن آراء ديفيدسون الدقيقة قد تطوّرت إلى حد كبير على مر السنين» ا کر eg‏ 
لكتابه الأخير» ولهذا تجنبت أن اس صراحة لديفيدسون él‏ مذهب وصفته أعلاة. ply‏ 
نقدي لآراء ديفيدسون. انظر: 

Ernest LePore and Brian McLaughlin (eds.), Actions and Events: Perspectives on 
the Philosophy of Donald Davidson (Oxford: Blackwell, 1985), part 1, and Bruce 


Vermazen and Merrill B. Hintikka (eds.), Essays on Davidson: Actions and Events 
(Oxford: Clarendon Press, 1985). 
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لا يكون الفعل قصديًا لجون تحت هذا الوصف. قد تشمل الاعتقادات والرغبات 
المذكورة» مثلاء اعتقاد جون OL‏ المملحة ممتلئة ورغبته في مزيد من الملح في 
طعامه (في تقارير أكثر تطورًاء فالتصور الأعم ل "طليعة الاتجاه "pro-attitude‏ 
فد ages‏ بده يدلا من spel‏ الخاص ل 'الرطبة *+ لکن بكل تاكبد يقال 
عمومًا أن الحالات الإدراكية المحضة» مثل الاعتقادات تؤخذ tale‏ على أنها لا 
يمكن في حد ذاتها أن توفر أسبابًا دافعة OP faa‏ وسنتناول هذه مع موضوع 
علل reasons‏ الفعل بمزيد تفصيل لاحمًا. وفي نفس الوقت» سننظر في مشكلة 
'السلاسل السببية المنحرفة" المحيطة ب (1)ء وهي مماثلة للمشكلة المحيطة 
بالنظرية السببية للإدراك التي ناقشناها في الفصل السادس). 

إن التقرير السابق للفعل والقصدية هو LS‏ جذابة» لكنها مُعرّضةٌ 
العاف على Be Gul‏ لد يقير بقن Sell‏ سيب أن gies pall‏ 
عن أي تصور تمييزي للتسبيب الفاعل بأنه لا يمكن حمًا BIL JAB‏ بين 
الأفعال الحقيقية والأحداث التي "تقع" فقط للناس. وقد يختلف بعض الفلاسفة 
مع رقية التقرير للسوابق السببية للقعل+ ریما على أساس أنها لا تقر بأ دور 
لمفهوم الإرادة. وهذه المسألة سنعود إليها قريبًا. وقد يعارض فلاسفة آخرون 
افتراضات التقرير المتعلقة بتفرد الأفعال - وهذه الشكوك هي ما سنتناوله OYI‏ 


تفرد الأفعال 


في مثالٍ شهير يرجع إلى إليزابيث أتسكومب» يوضقف إنسان Bl‏ سكم 
سكان منزل بض ole‏ مُلوثة في مخزونها الآتي من الموردء مما Gal‏ إلى شرب 


)7( إن مصطلح "طليعة الاتجاه "pro attitude‏ يعود إلى ديفيدسون. انظر كتابه Action.”‏ 
Reasons. Causes‏ ". ويعود المذهب القائل ob‏ الحالات USI YI‏ فى حد ذاتها لا يمكن aul‏ 


أن تحفز أفعالًا إلى ديفيد هيوم» انظر كتابه: 
Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge and P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon Press.‏ 
bk. II. part IH, sect. III. ‘Of the influencing motives of the will’ (pp. 413-18).‏ .)1978 
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السقان وحدوت عواقي يه هفاك طرق degen‏ لوعف عا اة هذا 
الشخص: هو يحرك ذراعه» وهو يضغط على مقبض المضخة» وهو يضخ الماء 
من الموردء وهو يلوث مخزون الماء الآتي للمنزل» وهو يسمم سكان المنزل» 
وهو يقتل سكان المنزل. لكن هل هذه الأشياء الستة المختلفة هي أشياء يفعلهاء 
pl‏ مجرد ستة طرق مختلفة لوصف فعل واحد؟ cisle‏ عندما نقول إن شخصًا ما 
يقوم بشيئين مختلفين في نفس الوقت» يكون في ذهننا شيئًا مثل أداء البهلوان» 
حيث يتلاعب بالعديد من العصا وفي نفس الوقت يثبت كرة على عصا يُمْسِكها 
بفمه. لكن هذه ليست الطريقة التي نفكّر بها في مثال أنسكومب. إن نظرية الفعل 
اق gas‏ غا ف ال الاق قد فد ie lk‏ هة لأنها تتضمن أن هناك 
شيء واحد يفعله الرجل - تحريك ذراعه - وهو ما يمكن وصفه بشكل مختلف 
فى يفا ارد المختلفة العديدة. فمثلاء من آثار ما يفعله الرجل هو وفاة سكان 
المنزل» وهو سبب» وفقًا لهذه النظرية» إمكان وصفنا لما abd‏ بأنه "قتل سكان 
dst‏ 

ومع ذلك. هناك إشكال حول هذا الرأي. فلنفترض أننا نتساءل عن أين 
ومتى يقتل الرجل سكان المنزل. فيما يفترض» إذا كان قتله للسكان ليس إلا 
(متطابق مع) تحريك ذراعه» فقتله يحدث أين ومتى حرَّك ذراعه. لكن تحريك 
الذراع يحدث خارج المنزل وقبل وفاة السكان بوقتٍ ما. ومن ed‏ يبدو LÍ‏ 
نقول أن الرجل يقتل السكان خارج المنزل وقبل وفاتهم بوقت معين. لكن هذا 
سخيف بالتأكيد. لا شك أن المدافعين عن هذا الرأي المذكور يمكن أن يقترحوا 
طرقا لتجنب هذا الاعتراض”. ومع ذلك هناك مقاربة بديلة لتفرد الأفعال من 
الواضح أنها لا تنطوي على هذه النتائج المضادة للحدس» لكنها لا تزال تسمح 


: لعل مثال إليزابيث أنسكومب موجود في كتايها‎ )8( 
Intention, 2nd edn (Oxford: Blackwell, 1963), pp. 37ff. 
للمناقشة انظر:‎ (9) 
Judith Jarvis Thomson, ‘The Time of a Killing’, Journal of Philosophy 68 (1971), 
pp. 115-32. 
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لنا بالتمييز بين حالة الرجل في مثال أنسكومب وحالة البهلوان. 

هذه المقاربة البديلة تستحضر مرةً أخرى مفهومً التسبيب الفاعل. في مثال 
أنسكومب» هناك أحداثٌ مختلفة عديدة حدثت نتيجة لانتقال ghò‏ الرجل - 
أحداث fre‏ حركة المضحة» وحركة الماء الملوث» وبالتأكيد» موت سكان 
المنزل. كل من هذه الأحداثء بما في ذلك انتقال ذراع الرجل» هو مسبب أو 
ناجم عن الرجل» الذي يمكن وصفه بأنه فاعل كل ذلك. إذا فكرنا في فعل ما 
باعتباره تسبيب من فاعل لحدث» يبدو أننا يجب أن نقول بالفعل أن هناك أفعال 
عديدة مختلفة قد قام بها الرجل» ين tate Gland‏ ماف قد ae‏ الل 
لكن هذه الأفعال. رغم أنها مختلفة» هي ليست متميزة كليّاء لأن الأحداث 
المعنية متصلة ببعضها في تسلسل سببي واحد: انتقال ذراع الرجل يسبب الحركة 
في مقبض المضخة» مما يسبب الحركة في الماء» مما يسبب في النهاية - عبر 
أحداث أخرى مختلفة - وفاة سكان المنزل. على هذا الرأي» يبدوء في الواقع» 
من المعقول أن نقول أن بعض هذه الأفعال متعلق SVL‏ كجزء إلى كل. 
وهكذاء قد نقول» جزء من فعل الرجل لضخ الماء هو فعله لتحريك ذراعه» 
لأنه ب تحريك ذراعه يضم الماء. لكن» يمكن أن يضاف أن هناك ما هو أكثر 
في ضخه للماء من مجرد تحريك ذراعه» OY‏ الأول يتضمن بالإضافة إلى ذلك 
نقل ذراعه مسببّاء عبر تحريك مقبض المضخة» حركة الماء. أما في حالة 
البهلوان فالأمور مختلفة تمامّاء لأن الأفعال المختلفة التي يقوم بها البهلوان 
ليست سببية ومن OF‏ ليست العلاقات بينها علاقة جزء بكل - وإنما هي متميزة 
كليًا. ومن ثم» على هذا الرأي» فسبيل التمييز بين حالة رجل أنسكومب وحالة 
البهلوان ليست أن نقول أن الرجل يقوم فقط بشيء واحد بينما في حالة البهلوان 
يقوم البهلوان بالعديد من الأشياء المختلفة» لكن أن نقول إن الرجل لا يقوم 
بأشياء متميزة US‏ كما TO a gest fats‏ 


)10( مقاربة تفرد الأفعال المقدمة هنا مماثلة للمقاربة التي أيدها: = 
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لكن لا يزال هذا يُبقي لنا مسالة أين ومتى يقتل الرجل OKs‏ المنزل في 
مثال أنسكومب. لكننا الآن نرى هذا السؤال باعتباره ربما غير متضور تمامًا. لأنه 
لو كان الفعل تسبيبًا من فاعل لحدّثء فالسؤال عن متى وأين حدث الفعل هو 
السؤال غن متى وأين ect les‏ الحدث. ومع ذلك» فحتى في حالة تسبيب 
aed‏ سوال عدا حم Ud i) Ot aca‏ وا بسب gd)‏ 
جسر Uae)‏ آخر). يمكننا أن نسأل أين ومتى حدث الزلزال وأين ومتى حدث 
انهيار الجسر. لكن هل يمكننا أن نسأل سؤالا معقولًا عن متى وأين قد وقع 
تسبيب الزلزال لانهيار المبنى؟ لست متأكدًا من أن ذلك في وسعنا. فتسبيب 
حدث لآخر ليس في حد ذاته be‏ ومن نَم لا ينبغي أن نفترض أن له Da By‏ 
ومكانًا معيئًا مثل الأحداث التي هي بوضوح لها وقت ومكان. على نفس 
المنوال» Cond‏ فاعل لحدث ليس في Ae‏ ذاته حدثاء ومن AP‏ إذا كان هذا هو 
الفعل» فلا ينبغي أن نفترض أن الأفعال» GL‏ معنى مباشر»ء لها أوقات وأماكن. 
بالطبع» الأحداث التي يتضمنها الفعل لها أوقات وأماكن» كما رأيناء فالفعل قد 
يتضمن سلسلة سببية طويلة من مثل هذه الأحداث. ومن ob‏ ربما يمكننا أن 
نقول» بمعنّى ثانوي» إن الفِعْلَ يشغل YS‏ الأوقات والأماكن التي شغلتها 
الأحدات الت يتضعتها. وهذا يعني فى عكال اتسقومي؛ أن قل الرجل لتقل 
heel wie’,‏ ينا وغل Lee ay gall‏ دا ذراعه في الحركة وينتهي عندما يموت 
السكان. أعتقد أن ذلك هو حكم الحس المشتركء أيضّاء ومن ثم يمكن القول 
أن الحس المشترك يدعم الرأي الحالي للفعل وليس الرأي المناقش سابقًا. 


القصدية مرة أخرى 
بالطبع» إذا LÉS‏ هذا الرأي البديلَ للأفعال وتفردِهاء فعلينا أن نفكر مرة أخرى 


Irving Thalberg in his Perception, Emotion and Action (Oxford: Blackwell, 1977), = 
ch. 5. 


Judith Jarvis Thomson, Acts and Other Events (Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1977), ch. 4. 
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في معنى وصف فعل ما بكونه "قصديًا '. إذا لم يعد بمقدورنا القولٌ إن وصول جون 
إلى الملح ليس إلا (مطابقًا ل) إسقاطه للكوب» لا يمكننا القول إن لدينا هنا الفعل 
cll ew‏ کر Gand‏ فك وميك Fy‏ سدع اسن وص jal‏ وإذا چوا عق 
ted cba oles‏ أو عير baad‏ قط “عت رسك" a‏ قاين لذ عفان عو 
أو على الأقل نعدَّلَء تقرير القصدية المرسوم في أول هذا الفصل. ما الذي يمكن U‏ 
أن نقوله بدلا من ذلك» بتبني مقاربة التسبيب الفاعل للفعل؟ هنا إمكانية وحيدة. 
لنفترض أننا نجعل مهمتنا هي تحليل معنى القول Ob‏ فاعلًا A‏ يتسبب أو يجلب 
الحدث e‏ قصديًا. ولأغراضنا الحالية» نحن نفترض أن مفهوم التسبيب الفاعل 
مفهوم أولي» ومن تم ليس بحاجة إلى تحليل إضافي» ولذلك فمهمتنا تقوم على 
إيجاد Joos‏ معقولٍ للحال "قصدي" كما هو مستخدم في البناء السابق. 
الاقتراح الذي في ذهني هو ببساطة OD GUL‏ 

2 - الفاعل A‏ يسبب الحدث e‏ قصديًا إذا فقط كان A‏ سبب ail Sle ce‏ 


سيب © ويريد e‏ 


فمثلّاء في الحالة التي وصفئْها أنسكومب» (2) يسمح LS‏ بالقول إن 
الرجل تسبّب في وفاة سّكان المنزل قصديًا إذا تسبب في وفاة السكان» عالمًا 
بأنه تسبب في وفاتهم وراغبًا في وفاتهم. عند هذه النقطة قد يُعترّض ob‏ الرجل 
لا يمكن أن يتسبب في وفاة السكان قصديا ما لم يتسبب أيضًا في حركة الماء 
قصديًا» وهو ما لا يستلزمه (2). لكن هذا الاعتراض OV cp ble‏ الفاعل الذي 
يسبب حدثًا بعيدًا قصديًا لا يلزم أن يمتلك معرفة كاملة بالسلسلة السببية التي من 
خلالها يتسبب في الحدث. فمثلاء الرجل في مثال أنسكومب قد لا يدرك عمل 
المضخة أو حتى لا يدرك أن المقبض الذي يحركه يشغْل المضخة: لكنه إذا كان 


)11( لتقرير أشمل glas‏ عن هذه المقاربة للقصدية ربما تجده في مقالي: 
An Analysis of Intentionality’, Philosophical Quarterly 30 (1980), pp. 294-304.‏ 
وقد بسطت التحليل بعض الشىء لأغراض هذا الكتاب. ولمقاربة مماثلة» انظر: 
Anthony Kenny, Will, Freedom and Power (Oxford: Blackwell, 1975), ch. 4.‏ 
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يعرف أنه يتسبب في حركة المقبض وأن هذا سوف يؤدي بشكل ما إلى وفاة 
سكان المنزل» وكان يرغب في هذه الوفاةء فبالإمكان فيما أعتقد أن نصفه 
بشكل صحيح بأنه يتسبب في وفاتهم قصديّاء كما يتضمن )2( 

فد OY D Ge delet‏ تعر oY Dee‏ لياق A”‏ مسي" Slo‏ 
ماصدقي (ليس مفهوميًا). على العكس من AUS‏ فالحق أن الأخير هو سياق 
مفهومي Giy pay‏ ل (2)» لماذا السياق "4 يسبب...قصديًا" هو نفسه سياق 
مفهومي. دعنا نر كيف ذلك. لنفترض أن من الصحيح أن A‏ يسبب oly e‏ = © 
*6. يتبع ذلك أن A‏ يسبب .٠*‏ وهذا OF‏ سياق A"‏ يسبب...' هو سياق 
ماصداقي. لكن» لنفترض OW‏ أن من الصحيح أن A‏ يسبب © قصديًا e = Oly‏ 
*6. في هذه الحالةء لا يترتب على ذلك أن A‏ يسبب ot‏ قصديًا. فمثلاء 
لنفترض أن A‏ يسبب وفاة نابليون قصديًا. OYI‏ حيث أن نابليون هو (مطابق (J‏ 
بونابرت» فوفاة نابليون (يطابق) وفاة بونابرت. ومع ذلك» لا يمكننا أن نستنتج 
أن A‏ يسبب وفاة بونابرت قصديًا. فلم لا؟ baby‏ ل (2)» السبب هو أن A‏ يعرف 
أنه يسبب موت نابليون ولكنه لا يعرف أنه Chg‏ وفاة بونابرت» رغم أن هذه 
الحالات هي نفسهاء OY‏ السياق "۸ يعرف أنه يسبّب..." ليس سياقًا ماصداقيًا. 

لاجظ أنه وفقًا ل (2)» فالفعل قد يكون غير قصدي لسبب أو لسببين مختلفين. 
إذا كان A‏ يسبب e‏ بغير قصدء فهذا ربما Ll‏ بسبب أن ۸ لا يعرف أنه يسبب OY she‏ 
4 لا يريد .٠‏ فلنفترضنء مثلاء ST‏ قائد قاذفة قنابل يُسقِط bls‏ على مصنع ذخيرة» 
عالمًا بأنه يسبّب وفاة JE‏ المدنيين لكنه لا يرغب في وفاتهم - هو فقط يرغب في 
تدمير المصنع. يبدو إذن من الصحيح أن نقول» كما يتضمن )2 أن القائد لا يسبب 
وفاة العمال قصديًا. لكن» في نفس الوقت» يبدو من الخطأ أن نقول أن القائد يسبب 
وفاة العمال بلا قصدء نظرًا لأنه يعلم أنه يسبب وفاتهم. هذا يقترح أن "غير 
القصدي" لا يعني ببساطة "بلا تعمد'» وإنما يكون A‏ يسبب © بغير قصد إذا 
فقط كان A‏ يسبب e‏ دون علم بأنه يسبب 6. ومن ثم» فبعض الأفعال» مثل فعل 
قائد قاذفة القنابل» يمكن أن لا تكون قصدية أو غير قصدية. 
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المحاولة والإرادة 


وفقًا لهذه الرؤية للأفعال التي تعتبر الأفعال os‏ جسدية Orgel en‏ 
lS A‏ معينة من الاعتقاد والرغبة» يبدو أنه لا مكانَ واضح لمفهوم المحاولة» 
ولا للمفهوم التقليدي عن فعل أو ممارسة الإرادة. لكن» بالتساوي» قد تبدو 
مقاربة التسبيب الفاعل تسمح بنطاق ضيق لهذه المفاهيم. وفقًا لهذه الأخيرة» 
فالفعل هو تسبيب الفاعل لحدث. لکن عندما نحاول فعل شيء ما ونفشل» يبدو 
أنه ليس هناك حدث سببناه - ومع ذلك لا يزال يبدو أننا "عاملون" لا 
"سلبيون". Gade‏ مثل هذا الموقف قد يوصف GL‏ موقف يؤدي فيه الفاعل 
'فعل الإرادة"», أو "يريد القيام بشيء ct be‏ لكن لسبب cle‏ إرادته غير فعالة - 
cde‏ ربما أصيب فجأة بالشلل» أو أن أطرافه ممنوعة من الحركة بقوة خارجية 
لا تقاوّم. ly‏ لهذه النظرية الاختيارية» يعتبر فعل الإرادة بمثابة عملية "تنفيذية ' 
خاصة للعقل» وهي تحدث بعد استهلال الاعتقادات والرغبات المناسبة» التي - 
إذا كانت فعالة - te‏ سلسلة سببية من الأحداث تؤدي إلى حركة مطلوبة 
ال ا ها تير الأشارة إلى سوال تيكح fg ith‏ "ما التي ete‏ 
لدي إذا ما Chal‏ حقيقة OFS‏ ذراعي يرتفع من حقيقةٍ كوني أرفع 


E ذراعى؟‎ 


we م‎ 


. سيجيب مُناصِرٌ المذهب الإرادي OL‏ ما يتبقى هو حقيقة أنني 


08 و oh i.‏ 5 
اردت رقع ذراعي. 


(12) كانت الاختيارية مقبولة على نطاق واسع من قبل فلاسفة أوائل العصر الحديث» لا سيما 
Locke on Human Understanding (London: Routledge, 1995), ch. 6.‏ 
Gall Epes‏ عليها بإحياء خجول» انظر: 

Lawrence E. Davis, Theory of Action (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1979), 
ch. 1, and Carl Ginet, On Action (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 
ch. 2. 

وقد Calle‏ شخصيًا عن نسخةٍ من LEV‏ فى كتابى : 
Subjects of Experience, ch. 5.‏ 


Philosophical Investigations, trans. G. E. ats طرح لودفيغ فتجنشتاين سؤاله الشهير فى‎ (13) 
M. Anscombe, 2nd edn (Oxford: Blackwell, 1958), p. 621. 
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لكن الأفعال الإرادية» أو "الاختيارات"» ينظر لها مؤخرًا نظرة سلبية من 
قبل العديد من الفلاسفةء منهم فتجنشتاين نفسه!*". فلم ذلك؟ من الأسباب» 
على ما gay‏ أنه يكن of‏ الاعهارية ملترمة bls chy‏ أن كل ما عله ستاب 
هو "daly!"‏ حدوث أحداث معينة -والباقي يعود إلى الطبيعة وليس إلينا. هذا 
الرأي غير مقبول» لأنه يبدو أنه يصوّرنا ك "ذوات' غير Huts siete‏ بأجساد 
فيزيائية YS pu‏ (أو تفشل في تحريكها) Gre‏ متعددة بأمر إرادتنا. لكن» رغم أن 
بعض أنصار الاختيارية قد يلتزمون بهذه الصورة للفاعلية الإنسانية» فبعيد عن 
الوضوح أن الاختيارية التي يناصرونها هي التي ألزمتهم بذلك. إن مناصر 
الاختيارية الحذر لن CL edge‏ حال» أن ممارسة الإرادة هي إرادة حدوث 
حدث ماء وإنما سيقول أنها إرادة القيام بفعل cle‏ أي أداء فعل معين”9". و 
ثم» فمن الواضح GLS‏ أن هذا المناصر للاختيارية لا يلتزم بالرأي الذي مفاده 
أن كل ما نفعله» في حقيقة الأمرء هو الإرادة: GY‏ إذا أردنا ed‏ شيء ما ولم 
يْحَلْ بيننا وبينه» فنحن نجحنا في فعل هذا الشيء» وهذا AST‏ من مجرد إرادة 
فعل ما. 
السبب الآخر لكون الاختبارية ترفض أحيانًا هو أن من المشكوك فيه ما إذا 
كان هناك أي "عنصر oA te‏ مثل الاختيار الذي يعتقد أنه كذلك» بين الفعل 
الناجح والمحاولة الفاشلة. والشك المطروح هنا مماثل LAU‏ المطروح في 
فلسفة الإدراك من قبل أنصار النظرية "الانفصالية"» الذين يرفضون فكرة وجود 
نصر مشترك» في صورة 'خبرة" إدراكية» بين الإدراك الحقيقي والهلوسة (انظر 


(14) لعل النقد الأشرس للاختيارية في العصر الحديث هو نقد جلبرت رايل» انظر كتابه: 
The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1949), ch. 3.‏ 
وقد Soo,‏ على انتقادات bly‏ في: 
Locke on Human Understanding, pp. 126ff. and my Subjects of Experience, pp.‏ 
152ff.‏ 


rales انظر‎ cH. A. Prichard مع هارولد بريتشارد‎ gal هنا آنا لا‎ (15) 
‘Acting, Willing, Desiring’, in his Moral Obligation: Essays and Lectures (Oxford: 
Clarendon Press, 1949). I explain why in my Subjects of Experience, pp. 146ff. 
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الفصل السادس). إن الفلاسفة الذين يلقون بهذا النوع من التشكيك يميلون إلى 
تبي الرأي الذي مفاده أنه في حالة الفعل الناجح» فمحاولة الفاعل القيام بالفعل 
مطابقة GLS‏ للفعل المنجّز - ومن نَم مثلاء عندما أحاول رفع ذراعي وأنجح 
في رفعه» فمحاولتي لرفعه تكون (مطابقة ل) رفعي SPL)‏ بالطبع» هم يقرون 
of‏ بإمكاني أيضًا أن أحاول رفع ذراعي وأفشلء. سواء كان GY‏ مشلول أو OY‏ 
هناك قوة خارجية تقيد ذراعي. وفي هذه الحالة» بوضوح› محاولتي لرفع ذراعي 
لا يمكن أن تطابق بقيامي برفعه» ولاء على ما يبدوء باي فعل جسدي آخر لي. 
ومع ذلك فمحاولتي رفع ذراعي في هذه الحالة ليست عدما: على الأقل هي نوع 
من أنواع الأحداث العقلية يبدو أنها قد حدثت مما أدى إلى محاولة رفع ذراعي 
بلا نجاح. قد يوافق الفلاسفة المذكورين على ذلك» ومع ذلك: فوجهة نظرهم 
هي أنه يتطلب الأمر المزيد من الأدلة لبيان أن Gas Uae‏ من هذا النوع يشكل 
أيضًا محاولتي لرفع ذراعي عندما أنجح في candy‏ وهو ما يريدون إنكاره. وإذا 
لم يمكن بناء حجة سليمة لهذا الاستنتاج» ربما يبدو أن الاختيارية ضعيفة» 
لأنها تفترض أن إرادة رفع ذراعي هي عنصر مشترك بين محاولة رفعه بنجاح 
ومحاولة رفعه بفشل. 

ومع LUD‏ رغم أن pola‏ الاختيارية يعتقد Ue‏ بوجود pais‏ مشترك بين 
foil‏ الناجح والمحاولة الفاشلة» في صورة فعل إرادي» هو لا يلزمه المطابقة 
بين المحاولة والإرادة. ولما كان الأمر كذلك» يمكنه أن يقر OL‏ محاولة القيام 
بفعل ما تتشكل تشكلا مختلفًا في الحالات الناجحة والفاشلة. إن المحاولة لا 
ينبغي أن تطابق بالإرادة» حتى من قبل مناصر الاختيارية» وهذا واضح من 
حقيقة أن أحيانا تبدو محاولة فاشلة للقيام بفعل جسدي ليست متشكلة فقط 


(16) للرأي القائل إن الفعل الناجح هو (مطابق ل) محاولة› انظر: 3 -Hornsby, Actions, ch.‏ 
يقترح هورنسبي اقتراحًا معقولًا ضد الرأي الشائع أن المحاولة تتضمن الفشل أو احتمال 
الفشل. انظر أيضًا: 
Brian O’Shaughnessy, The Will: A Dual Aspect Theory (Cambridge: Cambridge‏ 

University Press, 1980), ch. 9. 
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بحدّثٍ tlie‏ ماء وإنما أيضًا بفعل جسدي آخر. aY‏ أحيانًا نحاول ونفشل في 
القيام بفعل شيء ماء ليس LY‏ مشلولون أو مقيّدون بقوة خارجية» ولكن 
ببساطة لأن الموضوعات التي نحدث فيها لا تتصرف بالطريقة التي نريدها أو 
نتوقعها منها. فمثلاء لاعب السهام الخبير الذي يحاول أن يصيب مركز الهدف 
لكن يفشل» بشكل غير متوقعء لا يزال يؤدي فعلا جسديًا: فهو يرمي السهم. 
في هذه ULSI‏ يبدو من الصحيح القول أن محاولته لإصابة مركز الهدف تقوم 
على رميته المنفلتة للسهم. الآنء قد يقول في الواقع مناصر الاختيارية أن» في 
حالة الشلل التام» يمكن أن تقوم فقط على إرادته. لكن لا يلزمه أن يقول - ولا 
يجب أن يقول» إذا كنت على صواب - إن المحاولة تقوم فقط على الإرادة 
دائمًا. ربما يقول إن المحاولة أحيانًا - وفي الواقع في كثير Ue‏ من الأحيان - 
تفرم غلى عا عو أكثر من ذلك لکن يما أن الأمر MAS‏ فلا يعكن أن pee‏ 
pol‏ الاختيارية بإدخاله الاختياراتٍ الإرادية على افتراض غير مبرر oblas‏ أن 
نوها كرا ين الحدك اللي لا يد آنه مقن Mach‏ فى كل من llr‏ 
dL‏ اكا See‏ والمبعا لكك الا ا 


لكن هناك اعتراض آخر على الاختيارية» Óig‏ لبعض نُقادهاء وهو أن 
SLE YI‏ لا يمكن أن تشرد تفرد مسنقلا عن الأفعال التي يُفترض أثها تصدر 
عنهاء وهو ما لا يتوافق مع المبدأ العام القائل بأن السبب لا بد أن oiod‏ بشكل 
مستقل عن آثاره. وهكذاء يُقترح» أنه ليس لدينا طريقة لتحديد اختياري المفترض 
لرفع ذراعي في مناسبة معينة» إلا شيء مثل "الاختيار الذي سبب رفع ذراعي 
في هذه SPL‏ ولمعرفة وجهة الاعتراض» تأمل» بالقياس» المثال 


: للمزيد عن العلاقة بين المحاول والإرادة» انظر كتابي‎ (17) 
Subjects of Experience, pp. 157-61. 
للاطلاع على هذا الاعتراض على الاختيارية» انظر:‎ (18) 
Richard Taylor, Action and Purpose, pp. 68- 9. See also A. I. Melden, Free Action 
(London: Routledge and Kegan Paul, 1961), ch. 5. 
وأناقش هذا الاعتراض في كتابي:‎ 
Locke on Human Understanding, pp. 124-6. 
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الآتي. افترض أن انفجارًا by Eee‏ وقرر شخص ما أن يجعل الرمز X"‏ يعني 
'سبب هذا الانفجار". هناء بوضوح» هذا الشخص لا ينقل أي معلومات بقوله 
x" of‏ سكب هذا Vl "gla‏ كون الانفجار له سس bot OY‏ أل O55‏ 
الاأتفجار له سبي جملة “سيب هذا الاتفجار هو ها سبّب هذا الاتفجار u"‏ 
رغم كونها صحيحةء إلا أنها تافهة. فمن أجل Jë‏ معلومات حقيقية عن ما سبب 
الانفجار» يجب أن يكون المرء قادرًا على تحديد سببه دون أن يقول فقط إن 
السبب هو "سبب الانفجار". بنفس الطريقة» ما لم يكن اختياري لرفع ذراعي 
يمكن تحديده بغير "الاختيار الذي سبب رفع ذراعي في هذه المناسبة". فلا 
معنى لتقديم تقرير اختياري عن فعلي لرفع ذراعي odli‏ أن اختياري لرفع ذراعي 
H‏ رفع Tae‏ 

ومع ذلك» على الرغم من أننا قد SE‏ بصحّة I‏ السابقة» إلا أننا قد 
نتساءل Ue‏ إذا كانت مقدمةٌ من مقدماتها صحيحةًء وهي» المقدمة التي Ladla‏ 
أن SLL YI‏ لا يمكن أن تشرد بشكل مستقل عن الأفعال التي يفترض أنها 
صادرة عنها. فحيث أن أحد المزاعم المركزية لمناصر الاختيارية هو أن 
الاختيارات» أو الأفعال الإرادية» يمكن أن تحدث أحيانًا في غياب آثار جسدية 
dole‏ ما تؤدي هذه الاختيارات إليها - مثلاء في حالة الشلل التام - فهذا يتضمن 
بالفعل في elles Yl of aplenty‏ من عبت الميداء Mod atid‏ سعدا 
عن أي آثار أخرى» وفقًا للمبدأ العام المذكور سابقًا. ومن المؤكد أنه لا يمكن 
أن يقال أن مفهوم "الاختيار" نفسه يخالف هذا المبدأ العام. بالتأكيد» يدين لنا 
مناصر الاختيارية بتقرير عن تفرد الاختيارات» لكن لا يوجد سبب واضح 
لضرورة كونه أصعب من تقديم تقرير عن تحديد شروط أي نوع آخر من 
العمليات أو الأحداث العقلية. 


حتى الآن» Ges‏ أدافع عن الاختيارية L‏ مختلف الاعتراضات» لكن لم 
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أقل أي شيء إيجابي لصالحها. ولكي نرى ما يمكن أن يقال في هذاء علينا أن 
نقارن الاختيارية بمنافسيها. إن المقاربتيّن البديليتين للفعل اللتين نظرنا فيهماء 
الرأي القائل إن الأفعال نقلات جسدية أسبابها هي استهلالات مركبات معينة من 
الاعتقاد والرغبة» والرأي الثاني هو نظرية التسبيب الفاعل» التي تقول أن الفعل 
هو تسبيب Jeb‏ لحدث: آنا bu of of‏ السبيب: fel!‏ وقول آنه عهدها 
يقوم فاعل ما بفعل ماء فهناك [fed‏ أساسئئٌ ما هو قام به» يكمن في تسببه لنقلة 
جسدية معينة. وفقًا لهذه الوجهة» فالفعل غير الأساسي» يكمن في تسبيب 
الفاعل لحدث إضافي آخر ب تسببه في نقلة جسدية تسبب الحدث الإضافي. 
ويعتبر منظر التسبيب الفاعل هذا صحيحًا بحكم تعريف الفعل الأساسي بأنه فعل 
لا يؤدى ب فعل أي شيء إضافي مهما كان. 


قد يقترح مناصر الاختيارية» ضد منظر التسبيب الفاعل» أن هناك في 
الواقع شيئًا ما من خلال القيام به يتسبَّبٌ GI‏ فاعل في أي حدث مهما كان» بما 
فى ذلك حركاته الجسدية: أي» الإرادة. Giy‏ للاختيارية» إرادتى أن أرفع ذراعى 
هي التي تسبّب رفعي لذراعي. وقد يقول مناصر الاختيارية أن رفض منظر 
Cl‏ الفاعل للإقرار بهذا يجعل تقريرّه عن الفعل غامضًا في أساسه. OY‏ 
هذا التقرير يعامل حالاتٍ معينة من تسبيب fell‏ لحدث باعتبارها Syl‏ ببساطة 
col -‏ باعتبارها غير قابلة لتحليل أو تفسير إضافى. علاوة على ذلك» ليس لدق 
منظر التسبيب الفاعل شيءٌ hly‏ ليقوله عن الحالات التي يحاول فيها الفاعل 
بلا نجاح القيام بما يصفه منظّرٌ التسبيب الفاعل بأنه فعل أساسي» مثل رفع 
الفاعل لذراعه. OY‏ فى هذه الحالات لا يبدو صحيحًا أن نقول أن الفاعل 
ببساطة لا يفعل شيئًا. ومع ذلك» فيمكن لمناصر الاختيارية أن يقول إن الفاعل 
لا يزال يفعل شيئًا ماء وهو إرادة أداء الفعل المعنى. 


من هذا ينبغي أن يكون واضحًا أن مناصر الاختيارية يعتبر الإرادة نفسَّها 
Ey‏ من الفعل» Oly‏ لم يكن» بالطبع» فعل يكمن في تسبيب الفاعل SY‏ 
حدث. هل هذا التضمين فى حد ذاته يشكل أي صعوبات للاختيارية؟ لا أظن 
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ذلك. OY‏ الإرادة اعتبرت نوعًا من الفعل العقلي وكثير من الأفعال العقلية لا 
بمكن أن کر فيها Uygur‏ باعبارها معصمنة لتيب أحداث من انواع hag‏ 
(fs‏ التفكير بتوضيح جيد لهذه النقطة: عندما أنخرط في تفكير LG cule‏ 
أفعل شيئًا ماء لکن ما أفعله لا يبدو GSU‏ على تسببي في حدوث أي شيء. قد 
يكون الأمر أثناء التفكير أنني أختبر أشكالا مختلفة من الصور السمعية أو 
wh eel‏ لكو سيكو من AN‏ تفا ومن السشافة سنا أن cel‏ شكيري 
يكمن في تسببي لنفسي أن تمتلك هذه الخبرات. 

دعنا ننتقل الآن إلى منافس آخر للاختيارية» وهو الرأي القائل إن الأفعال 
هي نقلاٽ جسدية مسبباتها هي استهلالاث مركباتٍ معينة من الاعتقاد والرغبة. 
إن الميزة الأساسية للاختيارية في مقابل هذا الرأي هو ما تشترك فيه مع نظرية 
التسبيب الفاعل» أعني أنها لا تبدو تقصي مفهوم الفاعلية بدلا من إلقاء الضوء 
A les VI oY bbs ule‏ تعر الآرادة Ela WSS‏ وخبر Size LU‏ من 
الفعل العقلي - ما وصفته سابقًا oh‏ عملية "تنفيذية' عقلية hele‏ متميزة GLS‏ 
عن تلك الحالات الاتجاهية القضوية كالرغبة والاعتقاد - لا تحاول الاختيارية 
أن "تختزل" أي حالة فاعلية إلى حالة خاصة من التسبيب الحادث (وفي نفس 
الوقت» هي لا تعامل مفهوم التسبيب الفاعل كمفهوم أوليّ» لأنها تحذّل تسبيبَ 
الفاعل لحدث بأن هذا الحدث مسبب بفعل إرادة الفاعل. وليس هناك دائرية 
هنا BLY OV‏ قا LS‏ ذكرت dee‏ لحظات» لآ تعر توا من Sail‏ يكمن 
في تسبيب الفاعل لحدث ما). ومن ثمء فالاعتراض الذي قد يكون لدی مناصر 
الاختيارية ضد النظرية المنافسة الثانية هو حصر السوابق العقلية للفعل في 
الاعتقادات والرغبات (أو "استهلالاتها')» وهذا fae‏ عنصرًا ras- Gule‏ 
الاختيار. oY‏ الإرادة قد نفكر فيها كاختيار لفعل بطريقة أو بأخرى - فمثلاء 
شراء أو عدم شراء تذكرة يانصيب» عندما تسنح الفرصة بذلك. إذا كنا 
عقلانيين» فإننا نتخذ خياراتنا في ضوء اعتقاداتنا ورغباتنا: لكن أن نفترض أن 
اعتقاداتنا ورغباتنا تحتم سببيًا أفعالّناء كما تفترض النظرية المنافسة الثانية» فهذا 
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يبدو Ged‏ لهذا العنصر الاختياري ومعه أي مفهوم حقيقي للعقلانية. لكن» هنا 
نحن وصلنا إلى المشكلة chad!‏ مشكلة حرية الإرادة» التى يجب علينا OV‏ 
أن ننظر فيها بمزيد من التفصيل. 


حرية الإرادة 


سواءٌ أكان لدينا "إرادة حرة" أم لاء فهي مسألةٌ ميتافيزيقية بقدر كونها 
مسألة في فلسفة العقل وليس لدينا مساحة هنا للبحث في كل WLAN‏ في 
الواقع» قد يكون هناك Lt‏ في أن هذه المسألة ليس محلها بشكل ما كتاب في 
فلسفة العقل» لأنه محل شك ما إذا كانت الاعتبارات التجريبية المتعلقة بطبيعة 
العقل الإنساني لها تأثير على المسألة. فقد tome‏ كيف يمكن لدليل تجريبي 
Uf‏ كان أن يؤخذ على أنه يوضح أننا نمتلك أو لا نمتلك "حرية إرادة"؟ لكن 
في الواقع هناك نتائج تجريبية حديثة يبدو أن لها تأثيرًا على هذه المسألة» نتجت 
عن بعض التجارب البارعة لعالم الفيسيولوجيا العصبية البارز بينجامين 
ANOS gd‏ 

في تجارب ليبيت» IE‏ من أشخاص أن يؤدوا حركة جسدية بسيطة مثل 
ثني إصبع» في مناسبات متكررة» في كل مرة يختارون لأنفسهم متى يبدأون 
الفعل. وطلب منهم أن يقدروا الزمن الذي اختاروا فيه بدء الحركة بالإشارة في 
نفس الوقت إلى وضعية الساعة لبقعة دائرة من الضوء (مثل هذا التقدير» بالطبع» 
عرضة للخطأً. لكن ليبيت ابتكر طريقة لقياس الخطأ المحتمل بإجراء تجريبي 
آخر). خلال التجربة» يتصل جهاز بفروة رأس الشخص يستخدم لتسجيل النشاط 
الكهربي في جزء من الدماغ معروف باسم القشرة الحركية» وهو المعني بالحركة 


(19) انظر: 
Benjamin Libet, ‘Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in‏ 
Voluntary Action’, Behavioral and Brain Sciences 8 (1985), pp. 529-66, reprinted in‏ 
his Neurophysiology of Consciousness (Boston, MA: Birkhauser, 1993).‏ 
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الجسدية الإرادية. كان يُعرف بالفعلء. أنه قبل الحركة الجسدية الاختيارية» 
Sh‏ تحؤلٌ Bele‏ بطيء في الجهد الكهربي في القشرة الحركية» يبدأ قبل 
الحركة بما يزيد SUG‏ عن تصف انية. لكن» ما اكتشقه ليبيت» هو أن الاخغبار 
الواعي للشخص لوقوع الحركة يحدث فقط قبل حوالي eet‏ ثانية قبل بداية 
الحركة» ومن ثمء بعد استهلال ما يسمى 'الجهد الاستعدادي' للدماغ» liag‏ 
له مغزى. يبدو أن المضمون هو أن الحركات الاختيارية لا "SUEY Bas‏ 
الواعية للأشخاص» وإنما عملياتٌ دماغية لا واعية تسبق تلك "الاختيارات'. 
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ما الذي يمكن لنا استنتاجه من هذه النتائج» بافتراض أنها موثوقة؟”. قد 
يتبادر إلى ذهننا أن النتائج تبين أن "الاختيار" مجرد وهم - فعندما يتخيل المرءٌ 
نفسّه يحرك إصبعه باختياره الواعي» فالحركة في الواقع تسبّبها عمليات لاواعية 
قبلية التي تسبب أيضًا الحالة الواعية للمرء لما يبدو "اختيارًا" لفعل الحركة. 
وهذا يعني أن "الاختيارات" الواعية ظاهراتية مصاحبة وليست UES‏ في حقيقة 
الأمر. ما الدليل التجريبي الأوضح من ذلك OLS‏ أننا بلا إرادة حرة؟ oS‏ 
yy eI‏ ليست هده الساطة» كمنا وضع ليبيت نفسه. الأمر الأول» أن ليبيت 
اكتشف OT‏ الأشخاص يبدو أن لهم سلطة 'الاعتراض' على حركاتهم 
الاختيارية» أي أنه حتى بعد لحظة الاختيار الواعي» لا يزال من الممكن 
للشخص أن يمتنع عن القيام بالحركة. UU,‏ هو يقترح أنه حتى رغم أن 
خياراتنا الواعية لا gag‏ أفعالناء لا يزال بإمكاننا السيطرة على أفعالنا من خلال 
اختياراتنا أن نفعل أو لا نفعل. وفي ضوء نقاشنا للاختيارية سابقًا في هذا 
الفصل» فمن المثير للاهتمام بنفس القدر هو حقيقة أن تجارب ليبيت تقدّم فيما 
يبدو دعمًا تجريبيًا لمفهوم 'الاختيار" cami‏ باعتباره Ey‏ معينًا من عملية عقلية 
'تنفيذية ". في الواقع» من المعروف من عمل تجريبي آخر هو أنه عندما تكون 


: للإنصاف» هناك بعض الشكوك المتعلقة بتجارب ليبيت» مثلًا‎ )20( 
Daniel C. Dennett: Consciousness Explained (Harmondsworth: Penguin Books, 
1991), pp. 162 
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حركات الأطراف بسبب تحفيز كهربي للقشرة الحركية» يعلن الشخص بحزم أنه 


لا يحرك أطرافه بنفسهء باختياره PD JII‏ 


ومع ذلك رغم أن هذه النتائج قد تكون مثيرة» قد يكون هناك شعورٌ بأنها 
لا تدخل في قلب مشكلة الإرادة الحرة. حتى لو ob old‏ تجارب ليبيت متوافقة 
مع حكم ple"‏ النفس الشعبي' OL‏ أفعال الإرادة أو الاختيار الواعي لها دور 
سببي حقيقي في إنشاء حركاتنا الجسدية الاختيارية: فالظاهر أن إرادتنا الحرة لا 
تزال تحت التهديد عندما نتأمل في مسألة ما إذا كانت اختياراتنا الواعية هي 
Ges‏ محتمة سببيًا بأحداث وعمليات سابقة أم لا. ومهما كانت إجابتنا لهذا 
السؤال. فحرية إرادتنا ربما تبدو في خطر. فمن ناحية» إذا كانت اختياراتنا 
الواعية مجرد عواقب سببية لتسلسلات من السبب والنتيجة تعود إلى أزمان قبل 
ولادتناء فمن الصعب أن نقول إننا يمكن أن نكون مسؤليين ع هذه 
OP oe Yl‏ لكين + من del‏ أخرى + إذا كانت Ghul‏ الواعية غير sieaa‏ 
أو غير محتمة سببيًا تمامّاء فمن الصعب على ما يبدو أن نرى كيف يمكن ألا 
تكون سوى حوادث عشوائية تقع بالصدفة المحضة - وهو ما يبدو مرة أخرى في 
تعارض مع فكرة أننا مسؤلون عنها. 

ومع ذلك» ربما هناك سبيلٌ بين طرفي هذه المعضلة الظاهرة. كما ذكرثُ 
سابقاء نحن Fd‏ من سمات الشخص العقلاني هو قيامه باختياراته في ضوء 
اعتقاداته ورغباته: gS‏ ليس بالضرورة أن يعني هذا القول OF‏ الشخص العقلاني 


(21) بعض هذه الدراسات الكلاسيكية فى تحفيز القشرة تعود إلى ويلدر بنفيلد» انظر: 
Wilder Penfield: The Excitable Cortex in Conscious Man (Liverpool: Liverpool Uni-‏ 
versity Press, 1958)A‏ 


)22( للدفاع عن هذا الادعاء القائل إن الإرادة الحرة غير متوافقة مع الحتمية السببية انظر: 
Peter van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford: Clarendon Press, 1983), ch. 3.‏ 
Ul‏ على قناعة بحجج فان إنفاجن van Inwagen‏ ومن S‏ أرفض المذهب المنافس القائل إن 
الإرادة الحرة متوافقة مع الحتمية. لكن» يجب أن يقال» إن العديد من الفلاسفة المعاصرين 
يقبلون المذهب الأخير. انظر» مثلا: 
Daniel C. Dennett, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting (Ox-‏ 
ford: Clarendon Press, 1984).‏ _ 
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هو الشخص الذي تكون خياراته مسبّبةة عن اعتقاداته ورغباته. في الواقع» من 
البديهي القول إن هناك تعارضًا في الحديث عن الاختيار بأنه pire‏ سببيًا بهذه 
الطريقة. عندما نختار كيف نتصرف في ضوء اعتقاداتنا ورغباتناء فنحن لا نشعر 
أذ هله الامطتادات ols Sly‏ السيب cladly iLa‏ تعضوو أن hilke‏ 
ورغباتنا تقدم لنا reasons Ske‏ للاختيار. إن اختيار تصرف بطريقة معينة لعلة ما 
for a reason‏ من الصعب وصفه بكونه وقوعَ صدفة محضة, لكن لا يبدو من 
الصحيح أيضًا تصوره على أنه محتم سببيًا. ما إذا كان هذا السبيل بين المعضلة 
متاح لنا فعلًا أم لا فهذه مسألة سنعود إليها عندما نناقش بمزيد تفصيل العلاقة 
بين علل وأسباب الفعل. 

لكن حتى إذا وجدنا أن بإمكاننا التمييز» بطريقة مناسبة» بين العلل 
رالآأسبابه Lou fs usu‏ بالفاكيدء يمكن la of‏ إن امتعيازايها 
الواعية» إن وُجدتء. إما هي أجواء هن الشبكة الكرئية للسبب والنيجة» أو 
لست كلك لکن إذا كانت أجزاة من هذه الشبكة» فهي محتمة سيا ومن ثم 
لن تكون إرادتنا LT tae‏ إذا لم تكن كذلك» فهي غير فعالة G‏ ويكون 
"الاختيار" وهمًا. المشكلة تصبح ملحة خصوصًا إذا كان المرء يفترض مسبقًا 
المبدأ (القوي) في الإغلاق السببي للفيزياء» المناقش في الفصل الثاني. وكما 
eta S55‏ هذا المبدأ هو أن في كل مرة يكون فيها لحالة فيزيائية سببٌٍ» 
فلهذه الحالة سببٌ فيزيائي IS‏ تمامًا. يستلزم الميداً أن 14 ف حسدية gt PA‏ 
أنها بسبب اختيار الفاعل يكون لها سبب فيزيائي BIS‏ تمامًا في وقت الاختيار 
- وأن هذا السبب الفيزيائي أيضًا له سببٌ فيزيائي كاف GLS‏ في كل مرة قبل 
زمن الاختيار. يبدو أننا مجبرون على استنتاج إما أن (1) قيام الفاعل ب 
"اختيار" هو في الواقع مطابق لحالة فيزيائية ما - يُفترض أنها حالة دماغ 
الفاعل - محتمة تمامًا في جميع الأوقات السابقة بحالات فيؤيائية سابقة. gi‏ 
(2) قيام الفاعل ب "اختيار" هو غير فعال سببيًا. وكلا البديلين لا يبدو متفقًا مع 
فكرة أننا نمتلك "إرادة حرة". 
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لكن» مرة أخرى» لا ينبغي أن نسرع إلى استنتاج كهذا. فكما رأينا في 
الفصل الثاتي» المبدا القوي للإغلاق السببي للفيزياء قابل للتفض. علاوة على 
ذلك ينبغي أن نضع في اعتبارنا نتائج ليبيت المتعلقة بسلطة الإرادة على 
'الاعتراض". فحتى لو كانت العمليات اللاواعية في دماغ الفاعل قد تُبدئ 
حركة جسدية معينة سابقة لقيام الفاعل باختيار gly‏ لفعل هذه الحركة» فيبدو أن 
هذه الحركة لا تكون حتمية بهذه العمليات الدماغية في الوقت الذي حدثت فيه: 
يبقى للفاعل» على مايبدو» سلطة السماح للحركة ob‏ تحدث أو أن تلغى» قبل 
أن تحدث الحركة بأجزاء من الثانية. إن هذه الصورة لدور الاختيار الواعي في 
الفعل الإنساني» في اعتقادي» معقولة وتبدو متوافقة مع الدليل التجريبي المتاح. 
لكن أعتقد أنها لن تكون معقولة إلا للفلاسفة الذين لا يحاولون تقليل مفهوم 
التصرف الاختياري إلى مفهوم الحدث الذي "يحدث" فقط للشخص. بتبني هذه 
الصورة» أعتقد أننا نقبل مفهوم الفاعلية - مفهوم "العامل' في مقابل مفهوم 
'السلبي " - باعتباره أوّلي وغير قابل للاختزال. ومع US‏ يمكن جدًا القول أنه 
يجب علينا في القيام بذلك على أي حال إذا أردنا الاحتفاظ بتصورنا الذاتي 
المألوف لأنفسنا كموضوعات مستقلة وعقلانية للخبرة. وبدون هذا المفهوم عن 
النقين» يسح الععقيق العقلاتي cad‏ يما ينلوه JS AUS, Shares‏ 


الحجج الفلسفية. 


الدوافع والعلل والأسباب 


لماذا يتصرف GW!‏ على النحو الحاصل؟ أحيانّاء في الإجابة عن هذا 
السؤال» نحن نتحرى عن دوافع الناس للتصرف بطرق معينة. وأحيانًا أخرى 
نسعى إلى كشف عللهم للتصرف. وأحيانًا أخرى نريد معرفة أسباب أفعالهم. لا 
يتفق كل فلاسفة الفعل على أن مفاهيم الدافع والعلة والسبب هي متمايزةٌ تمامّاء 
ولكن بعض طرقنا العادية في الحديث تقترح أنها كذلك. افترض» مثلاء أن فتى 
je‏ أمام محكمة لاتهامه بارتكاب بعض أعمال التخريب» مثل كسر جميع 
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النوافذ في مدرسته. وعند سؤاله عن علله لهذا السلوك قد يرد بقوله أنه سلك 
بلا علة - فعل ذلك لمجرد شعوره بأنه يجب فِعْلّه عندما تسنح الفرصة. على 
وجه الخصوص» قد ينكر أنه فعل ذلك مع سبق الإصرار. وفي الواقع نحن قد 
نوافقه على OF‏ الفعلَ كان غير عقلاني وبلا معنى. من ناحية أخرى» قد يعتبر 
متخصص نفسي أن لدى الفتى دوافع قوية للتصرف على هذا النحو - مثلاء قد 
فعل ذلك سيب مشاغر الأسياط؛ أو المرارة» أو Bye‏ لكن مرة B56 FT‏ 
يحاول أخصائي اجتماعي أن يفسر سلوك الفتى بكونه بسبب خافية فقر بيته وسوء 
المعاملة في الطفولة. 

أحد المضامين المشكوك فيها في هذه الطرق في الحديث هو أن الأفعال 
التي تنطلق من حالات عاطفية» مثل الخوف أو الغيرة» هي لهذا السبب بالذات 
"غير عقلانية" وتناقض تلك الأفعال التي تنطلق من حساب هادئ للتكاليف 
والفوائد المحتملة. لكن نموذج الفاعل العقلاني تمام العقلانية كحاسب بلا 
عاطفة هو نموذج مشوّه OS,‏ أحيانًاء الاستجابة 'العاطفية" لموقف ما لا 
تون wil dee ake Ae‏ يفعت آنا ينيقي أن poet‏ أف We‏ 
أخلاقيًا ما في الشخص الذي لا يستجيب بهذه الطريقة. وهناء بالتأكيد» ليس 
هناك تعارّضٌ بين أن تكون of, Gue‏ تكون أخلاقيًا. على أي حال» لا يمكن 
التمييز تمييرًا حادًا بين التصرف "العاطفي" والتصرف "العقلاني"» نظرًا لعدم 
إمكان التمييز الحاد بين العاطفة والرغبة. لأنه» كما Ssh‏ سابقاء من المقبول 
Ú pas‏ أن الحالات المعرفية البحتة» مثل الاعتقادات الشائعة» لا يمكن أن توفر 
في حد ذاتها We‏ دافعة للفعل - فالرغبة (أو على الأقل نوع معين من "طليعة 
الاتجاه') مطلوبة بالإضافة إليها. في الواقع» ذكر "العلل الدافعة" هنا هو نفسه 


(23) للمزيد عن العلاقات بين abl‏ والعاطفة» انظر: 
Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion (Cambridge, MA: MIT Press, 1987).‏ 
See also Thalberg, Perception, Emotion and Action, ch. 2, and Anthony Kenny, Ac-‏ 
tion, Emotion and Will (London: Routledge and Kegan Paul, 1963), ch. 4.‏ 
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يبين أن الحديث عن "دوافع" الفعل والحديث عن "ple‏ الفعل لا يمكن أن 

في دعم الرأي القائل al‏ ليس هناك فصل حادٌ بين العاطفة والرغبة» لا بد 
أن أؤكد على أن العواطف لا ينبغي أن نعتبرها مجرد "مشاعر" - حتى لو 
كانت» كما في حالة الخوف» تنطوي أحيانًا على إحساسات جسدية من أنواع 
معينة مميزة - لأنها OYE‏ قصدية» بمعنى أنها "عن" أشياء خارجها. نمثلاء 
قد يغضب شخص من وقاحة شخص آخر أو قد يقلق من مقابلة عمل وشيكة. 
وتقليديّاء في الواقع» الرغبة نفسها عدها بعض الفلاسفة». مثل ديكارت 
واسبينوزاء ible‏ أو "شعور "affect‏ 

المسألة المعرّضة للطعن أكثر هي ما إذا كان بإمكاننا أن Saas‏ عن fle‏ 
الفخل يمرل عن الست عن Glad‏ الل فى الفضل السابق» Lem il‏ إن 
ss‏ شخص wl‏ عقلاني لأنه شخص يختار في ضوء اعتقاداته ورغباته لا يلزم 
أن يكون هو نفس القول إن الشخص العقلانئَّ هو الشخص الذي تكون خياراته 
بيه باعتقاداته ورغباته. لكن هذا الاقتراح قد يكون محل طعن» على الأسس 
الآتية. افترض أننا نبحث عن علل شخص ما لقيامه بفعل معين. فمثلاء كما في 
مثالنا السابق» افترض أننا نريد أن نعرف ما هي علل جون للوصول إلى 
الممحلة. ربماء إذا سألناه» سيخبرنا بأنه فعل ذلك لأنه رَغِبِ في مزيد من 
الملح في طعامه واعتقد أن المملحة ممتلئة. لكن قد يقال» أن امتلاك جون لهذه 
الرغبة وهذا الاعتقاد» رغم أنه يوفر له علة للتصرف الذي قام به» لا يشكل 
فعليًا ile‏ لهذا التصرف إذا لم يكن على الأقل pe‏ مسؤولًا Ée‏ عن قيامه 
بالوصول إلى المملحة. على هذا الرأيء فالسبيل الوحيد الذي يمكننا من تفسير 
الاختلاف بين مجرد امتلاك علة للتصرف بطريقة معينة والتصرف الفعلي لأجل 
ode for‏ العلة» هو افتراض أن في الحالة الأخيرة يتصرف الشخص OY‏ لديه 
العلة» بالمعنى السببي لكلمة "لأن". وهذا يعني. OY Bote‏ تكون phe‏ الفعل 
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UL dee‏ ضع اساب Va baal‏ يد ةتكون العلل Cll‏ تدا يتصرف 
الفاعلوة "لاجا" عدا 

ومع ذلك» فرغم أن هناك فرقًا بين امتلاكٍ مجرَّدٍ Get) UL‏ بطريقةٍ 
معينةٍ والتصرفي الفعليئّ لأجل هذه العلة» الذي يقتضي بعض الشرح» فليس من 
المتفق عليه أن الطريقة الوحيدة لتفسير هذا الاختلاف هو الطريقة المقترحة للتو. 
في الواقع» ضد هذا التفسير قد نلقي الحقيقة» المذكورة lle‏ أنه عندما نختار 
كيف نتصرف في ضوء الاعتقادات والرغبات» GB‏ لا نشعر Ob‏ هذه الاعتقاداتِ 
والرغبات ete‏ اختيارنا التصرّف المعينَ. علاوة على ذلك» نظرية الفعل التي 
تؤكد على أن العلل أسبابٌ يحيط بها مشكلة "السلاسل السببية المنحرفة"» 
مكل المشكلة المؤثرة على النظرية السببية SoU‏ الى تاقستاها فى rot!‏ 
السادس. في الواقع» يمكن القول أن المشكلة أكثر صعوبة في حالة نظرية الفعل 
هده. 

لنرى كيف تظهر المشكلة هناء LG‏ مثالا آخر عن سلوك جون gle‏ مائدة 
الطعام. افترض هذه المرة» أن جون يرغب Mad‏ في إسقاط كوبه» ربما كي 
يضلل الآخرين في الوقت الذي يسرق فيه قلادة ماسية من المرأة الجالسة بجانبه. 
ولذلك هو يصل إلى المملحة» كما لو أنه يريدهاء بقصد إسقاط كوبه بمظهر 
متهور. ومع e‏ فتحمسه الشديد لإمكانية الحصول على القلادة» أي رغبته 
نفسها لإسقاط الكوب تسبب ارتجاف يده مع اقترابه من الكوب وبالفعل يسقطه 
عن طريق الخطأ وليس قصديًا. عند هذه النقطة» تذكر التحليل السببي للقصدية 
الذي فحصناه ÓL‏ حيث 5 هو شخص و ع هو حدث حركة جسمه: 


e سبب‎ OLS إذا فقط‎ D alad تحت وصف‎ S قصده‎ e ddai )1( 


(24) للاطلاع على هذا الاتجاه من دعوى أن العلل لا بد أن تكون أسبابًاء انظر: Davidson,‏ 
“Actions, Reasons, and Causes’‏ . لكن 2 أنكر الكثيرٌ من الفلاسفة أن العلل يمكن أن تكون 
Glut‏ « انظ معلا :+ 

Taylor, Action and Purpose, ch. 10. 


(استهلالات) OVE‏ اتجاهية قضوية معينة ل 6S‏ هذه الحالات هي التي تشكل 
fle‏ 5 للقيام ب 2 في هذه الظروف. 
يبدو أن (1) يتضمن» بالخطأ. أن جون في آخر مثال قد أسقط كوبه 
قصديًا: لأنه» وفقًا لنظرية الفعل التي ننظر فيها الآن» فانتقال يد جون قد سببه 
Le‏ اعتقاداته ورغباته التي تشكل علله لإسقاط الكوب في هذه المناسبة. وهذا 
يعني أن جون في هذا الوقت y‏ اعتقادات ورغبات؛ وفرّت له Ue‏ لإسقاط 
الكوب» وامتلاكه لتلك الأفعال والاعتقادات كان مسؤولاً سببيًا عن إسقاطه 
للكوب» لذلك يترتب على (1) أن جون أسقط الكوب قصديًا. لكن» بوضوح› 
هو لم يفعل ذلك قصديًا!29. 
ما يَظهر من هذا المثال» في اعتقادي» هو أن الاختلاف بين مجرد امتلاك 
ile‏ للتصرف بطريقة معينة والتصرف الفعلي لأجل هذه العلة» لا يمكن تفسيره 
ببساطة بالقول l‏ في الحالة الأخيرة يتصرف المرءٌ لأن لديه علة» بالمعنى 
السببي لكلمة 'لأن". في الواقع» تسبب الاعتقادات والرغبات في التصرف 
يقة معينة التي تؤدي إلى امتلاك الشخص لعلة للتصرف بهذه الطريقة يبدو غير 
متوافق مع التصرف بهذه الطريقة لأجل هذه العلة. وإذا كان الأمر كذلك» 
فالمشكلة ليست ببساطة أن يجد المرء علاقة سببية "مناسبة" بين العلل والأفعال 
التي تقصي الأمثلة المنحرفة مثل المثال الذي فحصناه للتو: بل يجب أن تُرفض 
& الفعل التي تؤكد على أن العلل هي أسبابٌ رفضًا BAY) GU‏ بالمناسبةء 
of‏ التحليل البديل للقصدية المناقش سابقًا - (2) أعلاه - لا allay‏ هذا المثال» 


(25) فى نقاش دونالد ديفيدسون لمثال مشابه يقول إنه "يأس من التعبير... عن الطريقة التى يجب 

أن تسبب بها التوجهات الأفعال. إذا كانت تعقلنها". انظر عمله: 
‘Freedom to Act’, in Ted Honderich (ed.), Essays on Freedom of Action (London:‏ 
Routledge and Kegan Paul, 1973), reprinted in Davidson, Essays on Actions and‏ 
Events (see p. 79).‏ 

ولمحاولة ABLE‏ لحل مشكلة السلاسل السببية المنحرفة انظر: 

Christopher Peacocke, Holistic Explanation: Action, Space, Interpretation (Oxford: 
Clarendon Press, 1979), ch. 2. 
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لأن بإمكاننا أن نقول بعقلانية أن جون لم يكن يعرف أنه يسبب حدث سقوط 
الكوب. نعم هو اعتقد» بصدق» أنه كان يسبب حدثا من هذا النوع» لكنه لم 
يكن يعرف أنه كان يسبب Cane Cae‏ من النوع الذي وقع). 

هناك قضية أخرى يجب أن أذكرها Jy‏ على مسألة كيف تتعلق علل الفعل 
بأسباب الفعل: وهي مشكلة ما يسمى ضعف الإرادة» أو (لنستخدم الكلمة 
اللاتينية) 213518. يفشل الناس أحيانا في fae‏ ما يعتقدونه على مايبدوء 
عمومّاء ليكون المسار الأفضل (المرغوب Cast‏ للفعل المتاح أمامهم في ظروف 
معينة. أحد تفسيرات هذا الموقف هو أن الشخص المعني لا يمكن حقًا أن 
يمتلك رغبة قوية لاتخاذ مسار الفعل المعني دون غيره» رغم أنه قد يقول عكس 
ذلك. وفي الواقع» إذا كانت العلل هي أسباب» فمن الصعب أن نقول كيف 
يكون أي تفسير بديلا ممكنًا. لأنء على هذا الرأي» العلل التي يتصرف لأجلها 
الفاعل هي الاعتقادات والرغبات التي تسبب بالفعل أن يتصرف بالطريقة التي 
يتصرف بهاء ومن هنا يبدو أنه لو كان Yea‏ لا يتصرف Gis‏ رغبةٍ مُعلَنةٍ» فلا 
بد أن ذلك بسبب أن هذه الرغبة قد أبطلتها رغبةٌ أخرى» رغبة قوية» التي هي 
العلة الحقيقة لفعله. ومع ذلك» على الرأي البديل القائل أن اختيارات التصرف 
الحاصلة في ضوء اعتقادات ورغبات المرء ليست ناجمة عن تلك الاعتقادات 
والرغبات» ويبدو أنه من الممكن على الأقلء وإن كان غير عقلاني» أن يفشل 
المرءٌ في اختيار مسار الفِعْل الذي يرغبه دون غيره. بعبارة أخرى» يبدو» على 
هذا الرأي» أن ظاهرة ضعف الإرادة ممكنة (Ue‏ وفي الواقع» اسمها مناسب 
تمامًا. ومع ذلك» فتعقيد القضية أكبر بكثير من أن نفحصها هنا بأي BLS)‏ 
ولذلك سأتركها OV‏ مع التنبيه على أنه سيكون من التهور أن نحاول الحكم 
على الرأيين pdt‏ اسفاذًا إلى مسألة Oe ae‏ 


)26( لمعالجة دونالد ديفيدسون البارعة على وجه خاص لمشكلة ضعف cooly Vl‏ انظر عمله: 
‘How is Weakness of the Will Possible?’, in Joel Feinberg (ed.) Moral Concepts (Ox-‏ 
ford: Oxford University Press, 1970), reprinted in Davidson, Essays on Actions and‏ 
Events.‏ 
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خلاصة 

في هذا الفصل» نظرنا في ثلاث نظريات مختلفةٍ للفعل: (1) النظرية التي 
تعتبر الأفعالَ انتقالاتِ جسديةً مسبّبانُها هي استهلالاتُ مُركباتٍ معينةٍ من 
الاعتقادات والرغبات» (2) نظرية التسبيب الفاعل» التي تقول أن الفعل هو 
تسبب فاعل لحدث وتعتبر هذا المفهوم الأخير Gai‏ وغير قابل للاختزال» G)‏ 
النظرية الاختيارية» التي مفادها أن كل الأفعال تتضمن عملية "تنفيذية' خاصة 
للعقل» تسمى بتنوع 'الاختيار" أو "الفعل الإرادي". وكما قد يُظنء فإنني أكنّ 
تعاطفًا مع النظرية الاختيارية» لأنهاء مثل نظرية التسبيب الفاعل» لا تسعى إلى 
إقصاء مفهوم الفاعلية أو اختزاله إلى شيء آخرء ومع ذلك هي لا تلتزم بأنواع 
مميزة وغامضة على ما يبدو من التسبيب. أعتقد أن الاختيارية Gian‏ في طريقة 
تفكيرنا في الفعل وحديثنا عنه حسب حسّنا المشترك أو "علم النفس الشعبي e"‏ 
وأنه يمكن الدفاع عنها ضد الاعتراضات الفلسفية القياسية عليهاء وهذا يتسق مع 
البحوث التجريبية في الفسيولوجيا العصبية للفعل» أو حتى مؤيّد بها. لكن» 
يجب أن أؤكد على أن الاختيارية» مع فلك ما زالت راي GY‏ بين daw‏ 
العقل المعاصرين. 

بحثنا أيضًا مسائل تتعلق بالقصدية وحرية الإرادة والأساس الدافع للفاعلية 
البشرية. ففيما Gay‏ بالقصدية والسؤال المتعلق بكيف تكون الأفعال متفردة» 
فخصنا مقاربتيّن متنافستين: Ge Bee‏ المقاربة الملائمة لنظرية التسبيب 
الفاعل والاختيارية. ولا غرابة أننا لم نصل إلى حل صارم لمشكلة الإرادة 
الحرة» لكن يبدو من المنطقي على الأقل أن نفترض أن اختياراتنا الواعية 
للتصرف قد تكون مؤثرة Lae‏ وعقلانية دون أن تكون محتّمة بالكامل بأحداث 
فيزيائية سابقة. ليس هناك Qe‏ واضحٌ للقول ob‏ علل تصرف فاعل بطريقة معينة 
لا بد أن تكون أسبابًا لأفعاله. في الواقع» هناك حجة للقول المعاكس» وهو أن 
تصورنا الذاتي المألوف كموضوعات للخبرة مستقلة وعقلانية يتطلب منا ألا نفكر 
في أنفسنا باعتبار أن ما يسبب LST‏ هو الاعتقادات والرغبات التي تشكل te‏ 
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للفِغل. ربما يمكن الطعن في هذا التصور الذاتي بكونه غير Gate‏ على الإطلاق» 
نظرًا للرؤية الطبيعية الكاملة للبشر والعالم الذي يعيشون فيه. لست متأكُدًا أبدًا 
من أن هذا الطعن سيكون له ما يبرره» لكنني واثق GL‏ من أن تصورنا الذاتي 
الحالي ليس تصورًا يمكن التنازل عنه بسهولة. من ناحية أخرى» أشك بقوة في 
أذ EK Vogal Bat‏ إقاء هذا ja‏ 
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10 
الهوية الشخصية ومعرفة الذات 


فى الفصل الأول» وصفتٌ فلسفة العقل بكونها دراسة فلسفيةً للأشياء 
العاقلة بقدر كونها عاقلة. والمصطلح العام الذي Gots‏ للإشارة لشيء ما يمتلك 
Aie‏ هو موضوع الخبرة - بفهم "الخيرة " هنا بمعنى واسع» لتشمل أي نوع من 
الإحساس أو الإدراك gl‏ التفكير. el ul,‏ أن مصطلح '"'موضوع الخبرة " أشمل 
من مصطلح "esti"‏ - فرغم أن كل الأشخاص (على الأقل بالقوة) 
بوضوعاق cope‏ لبس قل برضرعات الكيرة أشخاضاء uN ling‏ اعفد أنه 
على الأقل بعض المخلوقات غير البشرية» مثل الشمبانزي» موضوعات للخبرة 
بكل تأكيد» رغم أنها قد لا تكون أشخاصًا. من المتصور تمامًا أنه ينبغي أن 
يكون هناك أشخاص غير بشريين» لكن محل تساؤل ما إذا وجد شخص غير 
شري فعلا. ما الذي يميز الأشخاص إذن عن موضوعات. BSS‏ الأخرى؟ ما 
يميز الأشخاص فقطء فيما أقترح: هو أن الأشخاص ذوات - أي» موضوعات 
للخبرة لديها قدرة على إدراك نفسها باعتبارها موضوعات للخيرة. تمتلك الذوات 
معرفة ذاتية انعكاسية. وأعني ب "المعرفة الذاتية الانعكاسية". بشكل cele‏ 
معرفة الشخص بهويته وحالاته العقلية الواعية - معرفة ما يكونه الشخص 
وتفكيره ومشاعره. كما سنرى» هناك بعض التعقيدات المنطوية في توضيح هذه 
الفكرة توضيحًا مُرضيًا تمامّاء إذا كان من الممكن في الواقع تحقيق هذا أصلا. 
لكن - cs slip‏ نتحدث بشكل عام - امتلاك نوع معرفة ذاتية انعكاسية يرافقه 
امتلاك الشخص لمفهوم "LI"‏ عن ذاتهء والذي يكون انعكاسه اللغوي كامنًا في 
القدرة على استخدام كلمة "UT"‏ استخدامًا مفهومًا للإشارة إلى نفسه. 
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لكن ما هو نوع الشيء الذي تشير إليه كلمة TUT‏ بافتراض أنها تشير 
حقًا إلى شيء ما؟ ما نوع الشيء الذي أكونه؟ بطرح هذه السؤال» بالطبع» نعود 
إلى بعض المسائل المناقشة في الفصل الثاني. رأينا هناك أن فلاسفة مختلفين قد 
قدموا إجابات مختلفة جدًا لهذا السؤال» فقال بعضهم أن "أنا" تشير إلى جسم 
معين - جسم'ي" - ويرى البعض أنها تشير إلى شيءٍ غير مادي las‏ مثل 
دوج لامادية» ويرى البعض أنها تشير إلى مزيج من الجسم والروح. لكن الإجابة 
الممكنة الأخرى هي أن 'أنا" تشير إلى مجموع الأفكار والمشاعر - أفكاري 
زمشاعري- الکن قد يدعهنا ST‏ القالاسلة يمكن أن ym Giy Uriel (palate‏ 
نوع الشيء الذي تشير إليه "آنا" لكن متأكدين من أنها تشير إلى شيء ما. وربما 
of Le‏ نشكك في هذا الافتراض. وحتى لو قبلنا ذلك» ريما علينا أن نشكك 
في افتراض أن UT‏ تشير إلى شيء من نفس النوع عندما تُستخدم للإشارة إلى 
شيء ما. ربما لا يشكل الأشخاص أو الذوات eg‏ من الأشياء» يشترك جميعها 
في نفس شروط الهوية. ريما لكوت شخضا أو GB‏ هر أن fas‏ دورًا ما أو 
تؤدي عملا ما - الدور أو العمل الذي يمكن أن يشغله أو يؤديه أشياء من أنواع 
مختلفة كثيرة. فمثلاء قد يقال أن كوني شخصًا هو دور يشغله جسدي OYI‏ 
وشغله في معظم وجودي» لكن في الأسابيع أو الأشهر القليلة الأولى لوجودي 
لم يكن جسدي JRE‏ هذا Jal‏ وهذا يتضمّنء في حالتي على الأقلء أن 
"آنا" pete‏ إلى eget‏ لکن Ae‏ رقت کت فيه eC ghee «gl‏ مرجوةا لکن 
لست شخصًا (بعد). سننظر عن كشب في هذا وفي الاحتمالات الأخرى في 
سياق هذا الفصل. 

هناك مجموعة أخرى من القضايا ينبغي أن تستكشف تتعلق بمعرفتنا 
بحالاتنا العقلية ومحتواها. كيف يمكن للمرء أن يبدو لديه معرفة لا تقبل الجدل 
بما يفكر فيه ويشعر به؟ أم اعتقادنا بأن لدينا هذه المعرفة لا أساس له في 
الواقع؟ إذا كان الأمر كذلك» لا يزال من الواجب علينا OF‏ نفسر مدى انتشار 
وتماسك هذا الاعتقاد. لكن» las Lies‏ بظاهرة الإشارة إلى الذات» وهي 
استخدام كلمة ká UT‏ 


a 
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صيغة المتكلم 

رغم OF‏ الأطفال يلتقطون استخدامٌ ضمير المتكلم» "آنا" في وقتٍ مبكر 
جذامن cepa pay ght‏ إلا أن في ولاللات GU‏ المتكلم مسالا صعب 
صعوبة مدهشة. من السهل أن نقول إن الوظيفة اللغوية لكلمة "أنا" هي» على 
البحر الاق سرف ترضي معظع LEI: poll‏ التق سیا كل الناس إلى 
أنفسهم. لكن الصعوبة التي يجدها الفلاسفة في فهم معنى كلمة "آنا" تنشأ من 
صعوبة الشرح» بطريقة غير دائرية وموضحة» لماهية "الإشارة إلى الذات' 
بالطريقة الخاصة المرتبطة باستخدام كلمة "UI"‏ بفهم. أنا أتحدث هنا عمدًا عن 
استخدام كلمة "LI‏ بفهم. OY‏ مثلاء حتى الحاسوب الذي لا عقل له قد 
يقال أله "يشير إلى ذاقه" ‏ عيدما gle‏ بعشن الرسائل على شاشته قل GI"‏ 
مستعد". وبالمثل» يمكن تصور تعلم الببغاء نطق الكلمات "أنا أشعر بالجوع' 
عندما يشعر بالجوع» وفي هذه الحالة يمكن أن يقال أنه استخدم كلمة "أنا' 
للإشارة إلى نفسه - لكن هذا لا يتضمن أن لديه مفهوم الأنا عن ذاته» كما هو 
مقتضى على ما يبدو استخدام كلمة "UI‏ بفهم. 

ربما أفضل ما يُبرز الصعوبة التي nti‏ إليها هو مقارنة الاستخدام بفهم 
Ra he‏ "أن" مع الاستخدام بفهم لألقاظ aka‏ أشرى للإشارة إلى الذات. 
فمثلاء بإمكاني أن أستخدم اسمي الشخضي؛ ' جوناثان لو" » للإشارة إلى ذاتي. 
بالمثل» بإمكاني استخدام Lae gl‏ محددة معينة للإشارة إلى ذاتي» مثل "مؤلف 
هذا "OES‏ أو "الشخصض السالس على غلا الكرسي", لکن إلها لميرة 
غريبة لكلمة "ult‏ أنها تبدو أنها Saad‏ الإشارة إلى شخص محدَّدٍ تمامًا في أي 
مناسبة لاستخدامهاء بمثل هذه ET ig TEE‏ بنط فى تسديد 
الشخص الذي تشير إليه - أي هو. لا ترتبط هذه الميزة بأي طريقة أخرى 
للإشارة إلى ذواتنا. قد أنسى أنني جوناثان لو أو أشك فيما إذا كنت مؤلف هذا 
الكتاب» لكن لا ese‏ أن Sal‏ في كوني آنا هذا قد يُصرف النظر عنه كأمر 
ننه مل حقيقة Gal‏ لا یکن ol‏ اك کی of‏ جرنافان لو نهر OU ge‏ لوه الکن 
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هذا الرد سيكون 1b,‏ عجولًا وسطحيًا. فليس هناك تفاهة في تأمل مثال من النوع 
الآتي. افترض أن عند دخولي منزلًا غريبًا ومشيي على طول Lal, Fae‏ شخصًا 
يقترب مني وأصدرتٌ الحكم الآتي : "هذا الشخص يبدو مُريبًا ". ثم أدرك فجأة 
أن الشخص المعني هو أناء حيث أنني منعكس في مرآة في نهاية الممر. رغم 
أنني» بمعنى ماء كنت أعرف أن من أشير إليه في استخدامي كلمة "هذا 
الشخص" - أي» الشخص الذي يبدو أنه يقترب مني - إلا أن هناك بوضوح 
معنى آخر عليه لم أكن أعرف من الذي أشير إليه» لأنني كنت أشير بغير عمد 
إلى نفسي. ومن ثم» فمن الواضح.ء أنه عندما "أشير إلى ذاتي" بالطريقة 
المذكورة في هذا المثالء فأنا لا أشير إلى ذاتي بالطريقة التي أقوم بها عندما 
أستخدم كلمة oY - "Ui"‏ في الحالة الأخيرة ليس هناك أي إمكانية ممائلة 
لفشلي في معرفة من أشير إليه. 

إن هذه السمة لاستخدام كلمة "أنا" ترتبط ارتباطًا وثيقًا بحقيقة أن بعض 
أحكام المتكلم Gas‏ ما يُطلق عليه أحيانًا "الحصانة من خطأ OG all‏ من 
الممكن GLS‏ أن يخطئ حكم المتكلم» وصورته "آنا TF‏ كما هو من الممكن 
أن يخطئ حكم الغائب» وصورته '5 هو ۴'. لكن» في حين أن جملة " 5 هو 
e "F‏ يمكن أن تكون خاطئة GL‏ من طريقتين مختلفتين» إلا أن بعض الأحكام 
التى لها صورة FOUN‏ يمكن أن تكون خاطئة بطريقة واحدة فقط. فمثلاء قارن 


(1) يعود تعبير "الحصانة من خطأ التعرف" إلى سيدنى شوميكر» انظر: 

Sydney Shoemaker: ‘Self-Reference and Self- Awareness’, Journal of Philosophy 65 
(1968), pp. 555-67, reprinted in his Identity, Cause, and Mind: Philosophical Essays 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984) and in Quassim Cassam (ed.), Self- 
Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 1994. 

ومصدر إلهام هذه الفكرة هو: 
Ludwig Wittgenstein: see The Blue and Brown Books, 2nd edn (Oxford: Blackwell,‏ 
pp. 66ff.‏ ,)1969 

وانظر أيضًا: 

Gareth Evans, The Varieties of Reference (Oxford: Clarendon Press, 1982), pp. 179- 
91. 
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الحكمين "جون يشعر بالغضب' و "آنا أشعر بالغضب". في قيامي بالحكم 
الأول ربما أخطئ في ما يشعر به جون أو في من الذي يشعر بالغضب. فمن 
ناحية؛ ربما يشعر جون حقا بالغيرة وليس بالغضب. ومن ناحية أخرى» ربما 
ليس جون هو من يشعر بالغضب» وإنما شخص آخر Eble‏ بينه وبين جون. 
لكن تأمل الآن الحكم الثاني» "أنا أشعر بالغضب". هناء أيضّاء من الممكن 
أن أخطئ في ما أشعر به - فقد أظن أنني أشعر بالغضب في حين أنني في 
الواقع أشعر بالغيرة. لكن» ما يبدو لا معنى له» في هذه الحالة» هو أنني 
أخطأت ليس فقط فيما يتعلق بما هو الشعور ولكن فيما يتعلق ب من يشعر به. لا 
يبدو من المنطقي أن أخلط بشكل خاطئ بين غضب شخص وغضبي. لكن ليس 
كل أحكام المتكلم لها خاصية الحصانة ضد خطأ التعرف هذه: فيبدو أن أحكام 
المتكلم الوحيدة التي لها هذه الخاصية» هي التي تتضمن» على ما يبدو» عزو 
حالة نفيسة واعية ما إلى الذات. تأمل»ء مثلاء الحكم GT‏ ألمس الطاولة 
بيدي"» القائم على ما يمكن أن أراه وأشعر به. من المتصورء وإن كان بعيد 
الاحتمال» أنه ليست يدي في الحقيقة هي التي تلمس الطاولة» وإنما يد Ales‏ 
Us‏ لشخص يعاس بای - وا يمتني أن أشعر به lie‏ هو أن يلي gal‏ 
شيئًا آخر قريب. في هذه الحالة» أكون مخطنًا فيما يتعلق ب من يلمس الطاولة» 
بالطريقة التي لا يمكن أن أكون مخطنًا فيها فيما يتعلق ge‏ يشعر بالغضب عندما 
أصدر الحكم "أنا أشعر بالغضب". 


+ 


لذن 


يبدو أن بعض الفلاسفة يعتقدون أنه عندما تُستخدم كلمة TUN‏ كما هي 
لإصدار حُكم "أنا أشعر بالغضب". فلا يمكن أن تكون حقًا بمثابة تعبيرٍ إشاريّ 
على الإطلاق» تحديدًا oY‏ الإشارة الخاطئة تبدو مستبعدة في مثل هذه 
الحالات”©. إنهم يعتبرون أن فعل الإشارة الحقيقي إلى شيء ما يمكن حدوثه 


(2) للشكوك المتعلقة بما إذا كان كلمة "أنا" تعبيراً إشارياًء انظر: 
E. M. Anscombe, ‘The First Person’, in Samuel Guttenplan (ed.), Mind and Lan-‏ 
guage (Oxford: Clarendon Press, 1975), reprinted in G. E. M. Anscombe, Metaphy-‏ 
sics and the Philosophy of Mind (Oxford: Blackwell, 1981).‏ 
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فقط إذا كانت احتمالية الخطأ أو الفشل قائمة: كما قد يصوغون ذلك» حيث لا 
احتمالية bs‏ لا احتمالية للنجاح أيضًا. ومن ثم» هم يعتبرون كلمة "أنا" في 
هذه السياقات ليس لها دور إشاري أكثر من كلمة Nit"‏ في جملة مكل itis"‏ 
"raining‏ . إذن» ما هي وظيفة كلمة LIT‏ في هذه السياقات» وفقًا لهؤلاء 
الفلاسفة؟ هنا هم أقل وضوحًاء لكنهم يميلون إلى القول أن جملا مثل LI"‏ 
أشعر بالغضب ' تستخدم» في في الواقع» باعتبارها إشهارات cavowals‏ ولیس كتعبيرٍ 
عن أحكام يمكن أن تكون صحيحة أو ible‏ على هذا الرأي» القول "أنا أشعر 
بالغضب" هو تعبيرٌ عن شعوري CL‏ ولیس تعبيرًا عن حكم متعلق Ley‏ 
يشعر به المرء. يعتبر هذا 'الإشهار" تعبيرًا لفظيًا عن العاطفة» يُقارّن ب 
'التعبيرات"' غير اللفظبة عن العاطفة كنظرات وإيماءاث الغضب. 

ومع ذلك» OB‏ معظم الفلاسفة» في اعتقادي» لن يقتنعوا بهذا المذهب» 
لأسباب ليس Ut‏ أنهم لا يؤيديون مبدأ أن الفعل الإشاري الحقيقي هو الذي 
يسمح [hss GL‏ بالاضافة إلى Hl‏ روك أن من غير المعفرل el‏ أن 
قرفن oF‏ من etl‏ الطس القلمة H‏ "آنا" أن يكون لها وظيفتان مختلفتان 
جذريًا. ولأن لكلمة "آنا" وظيفة إشارية في العديد من سياقات استخدامها تبدو 
بالكاد محل خلاف. كيف إذن» يفسر هؤلاء الفلاسفة لماذا تبدو كلمة "أنا" 
عاجزة عن الفشل الإشاري؟ قد يرجع بعض هلاء الفلاسفة هذا بكل بساطة إلى 
كونها ما يُسمّى تعبيرًا انعكاسيًا-منطوقيًا ctoken-reflexive‏ أقرب إلى تعبيرات مثل 


el‏ وللمناقشة انظر: 
Andy Hamilton, ‘Anscombian and Cartesian Scepticism’, Philosophical Quarterly 41‏ 
pp. 39-54.‏ ,)1991( 


(3) في 'بحوث فلسفية"» يقول فتجنشتاين عن هذه النقطة: 'عندما أقول (أنا أتألم)ء فأنا لا 
أشير إلى الشخص الذي يتألم..أنا لا أسمي أي شخص. تمامًا مثلما لا أسمّي أي شخص 
حين أتأوه من الألم» على الرغم من أن شخصًا آخر يدرك هذا GLI‏ من الذي يتألم ". 
انظر: 
Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, 2nd‏ 
edn (Oxford: Blackwell, 1958), p. 404.‏ 
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"هنا" و"الآث*. قمفلما يشير أي نطق لكلمة "La"‏ بشكل قياسي إلى المكان 
الذئ تُطقت فيه الكلمة ومغلما يشير أي تطلق تكلمة OVI‏ بشكل فياسي إلى 
لفن الذي نطقت فيه LSU‏ قعلى هذا الشرير» آي قطلق U LASS‏ يشير 
بشكل قياسي إلى الشخص الناطق للكلمة. وهكذاء فالقاعدة الدلالية الحاكمة 
لاستخدام الكلمة "أنا" تقصي إمكانية أن يخطئ الشخص المستخدم للكلمة 
"أنا" ob‏ يشير إلى أي شخص آخر غير نفسه”". ومع ذلك» فرغم أن من المهم 
أن ندرك الطابع الانعكاسي المنطوقي لكلمة "أنا"» فلا يبدو أن الاستناد إليه 
فقط يمكنه تفسيرٌ كلّ السمات المميزة لإشارة المتكلم التي نفحصها. وهذا GY‏ 
ليس بإمكان المرء أن يستوعب ما هو خاص في استخدام كلمة LI"‏ بفهم 
للإشارة إلى الذات بأن يستشهد بالقاعدة الدلالالية التي مفادها أن أي نطق 
لكلمة "أنا" يشير بشكل قياسي إلى الشخص الناطق. هذه القاعدة Y‏ تتطلب أن 
الشخص - أوء في الواقع. الشيء - الناطق بكلمة "أنا" لا بد أن يكون لديه 
مفهوم الأنا كموضوع للخبرة يمتلك Ley‏ ذاتيا: لكن استخدام الكلمة "GI"‏ 
بفهم للإشارة إلى الذات يتطلب ذلك. 

يجب Biol‏ بأنني لا أعرف Gi‏ طريقة مُرضية GL‏ لتقديم تحليل غير 
دائري لمفهوم الإشارة إلى الذات الذي يميز استخدام كلمة LI"‏ بفهم. إن 
القدرة على التفكير في الذات كذات والعزو إلى الذات» فكرة من هذا النوع. 
وأفكارًا Lely‏ مختلفة» ومشاعرًٌ؛ هي قدرة تبدو أوليّة Fibs‏ قابلةٍ للاختزال» 
بمعنى أنه لا يمكن للمرء أن ينمذج هذه القدرة على أي قدرة أعم على التفكير 
في موضوعات معينة وعزو خصائص إليها. في مرحلة ما من التطور العقلي لطفل 


(4) للمزيد عن الانعكاسية المنطوقية والمقارنة بين "أنا" و MOM‏ انظر: 
D. H. Mellor, ‘I and Now’, Proceedings of the Aristotelian Society 89 (1989), pp.‏ 
79-94,reprinted in his Matters of Metaphysics (Cambridge: Cambridge University‏ 
Press, 1991). See also the papers in part I of Palle Yourgrau (ed.), Demonstratives‏ 
(Oxford: Oxford University Press, 1990) and John Campbell, Past, Space, and Self‏ 
(Cambridge, MA: MIT Press, 1994), ch. 3 and ch. 4.‏ 
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طبيعى» هو يكتسب هذه القدرة الخاصة» لكن كيف يحقق ذلك لا بد أن Ha‏ 
ل طالما أتنا ليس LW‏ طريقة jet‏ القدرة المعية OU W‏ 


الأشخاص ومعيار الهوية 


على التسليم OL‏ كلمة "آنا" في كل مناسبة لاستخدامها بفهمء لها مرجع 
إشاريء فما هو نوع الشيء الذي تشير إليه عندما تستخدم؟ الإجابة العجولة هي 
أنها تشير إلى شخص أو ذات معينة. لكن» كما استخدمتٌ مصطلح "الشخص' 
و"الذات'» هذا صحيح فعلًا بحكم التعريف ومن ثم لا تقول الإجابة شيئًا 
خاصًا - لأنني ميزت الشخص بكونه موضوعًا للخبرة يمتلك مفهوم UNI‏ نحن 
لم نثبت Ol dy‏ أي شخصء أو موضوع للخبرة بشكل عام» يشكّل نوعًا متميرًا 
من الأشياء مثلما Joss‏ أشياء مثل» النجوم وأشجار البلوط والكراسيء أنوعًا 
متميزة من الأشياء. إن أمثلة نوع حقيقي يجب أن تشترك على الأقل في شروط 
الهوية نفسهاء مما يمكننا 52 i‏ نجمل هذه الأمثلة ونتبع تاريخها مع مرور 
الزمن. إذا سألني أحدّهم عن عدد أشجار البلوط الموجودة في أيكة معينة وفي 
وقت معين» فأنا أعرف» Ésa‏ على الأقل» كيف أكتشف إجابة هذا السؤال» 
لأنني أعرف ما الذي يجعل شجرة البلوط متميزة Gone‏ عن شجرة بلوط أخرى 
في لحظة معينة - أعني» حقيقة أنها تشغل مساحة مكانية ممتميزة ومنفصلة 
مناسبة لشجرة بلوط واحدة فقط. بالمثل» إذا سألني أحدهم عما إذا كانت شجرة 
البلوط النامية الآن في جزء معين من الأيكة هي نفس شجرة البلوط التي كانت 
ba ge‏ منك أريعين سدةء GU‏ أغرف: على oa JVI‏ كيف dle] atest‏ 
هذا السؤال» لأنني أفهم الشروط الاستمرارية لأشجار البلوط - أي» أنا أفهم 
أنواعَ ol al‏ التي يمكن و التي لا يمكن لأشجار البلوط أن تمر بها للبقاء مع 


(5) لمناقشة واسعة النطاق لمفهوم الوعي الذاتي وتطوره» من أوجه فلسفية ونفسية معاء انظر: 
Jose’ Luis Bermu’dez, Anthony Marcel and Naomi Eilan (eds.), The Body and the‏ 
Self (Cambridge, MA: MIT Press, 1995). See also Jose’ Luis Bermu’dez, The Para-‏ 
dox of Self-Consciousness (Cambridge, MA: MIT Press, 1998).‏ 
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مروو الرمن. Ses‏ آنا أعرف أن أشجار البلوط يمكن أن تبقى بعد الشتل؛ ومن 
ثم يكون من التهور أن نفترض أن شجرة البلوط هذه متطابقة مع الشجرة التي 
رأيناها سابقًا فقط OY‏ لها نفس العمر وتنمو في نفس المكان. 

السؤال الذي يجب أن نسألّه الآن هو ما إذا كانت موضوعات الخبرة» 
galas‏ على ويه الشصوض:ه فكل برغا حف من ltl‏ تشترك كل 
أمثلته في شروط الهوية نفسهاء مما LIK‏ من أن نجمل الأشخاص ونتبع 
تاريخهم بمرور الزمن. في ظاهر الأمرء من الواضح أن إجابة هذا السؤال هي 
"نعم ". يبدو of Le Qs ct bul‏ اانا of‏ سمل الأشخاصض على الأقل مشن 
سيولة DEY Whe]‏ البلرط وتفترقن of‏ حؤلاء Gols‏ لديهم شروط 
استمرار تحدد نوع التغيرات التي يمكن والتي لا يمكن أن يمروا بها للبقاء 
بمرور الزمن. قد يكون الأمر غير واضح إلى حد ما بشأن ما يمكن قوله في 
بعض الحالات الحدية» لكن الأمر نفسه ينطبق على أشجار البلوط» التي نعتبرها 
رغم ذلك تشكل نوعًا Cade‏ وطبيعيًا من أنواع الأشياء. 

إذن ما هي المبادئ التي تجعلنا نحكم على شيء بأنه شخص ونتتبع تاريخه 
بمرور الزمن؟ ما الذي نبحث عنهء هناء هو ما يسميه العديد من الفلاسفة معيار 
الهوية الشخصية“. الصورة العامة لمعيار هوية أشياء من النوع K‏ هو: 

× فإن × يطابق  إذا فقط بقي‎ CK و لا أشياءَ من النوع‎ x إذا كانت‎ (CQ) 
بين بعضهما.‎ Rk Be ولا في‎ 

ومن ثم فالسؤال الذي لا بد أن نحاول إجابته هو الآتي: كيف يجب أن 
يتعلق شخص Pr‏ وشخص Py‏ ببعضهما إذا كان GUP,‏ ل SP,‏ المشكلة لها 


: للمزيد عن المفهوم العام لمعيار الهوية» انظر أعمالي‎ (6) 
‘What Is a Criterion of Identity?’, Philosophical Quarterly 39 (1989), pp. 1-21, rep- 
rinted in Harold W. Noonan (ed.), Identity (Aldershot: Dartmouth, 1993) and my 
‘Objects and Criteria of Identity’, in Bob Hale and Crispin Wright (eds.), A Compa- 
nion to the Philosophy of Language (Oxford: Blackwell, 1997). 
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جانبان - أحدهما يتعلق بهوية الشخصين في زمن ما (الهوية "التزامنية 
(“synchronic‏ والآخر يتعلق بهوية الشخص على مر الزمن (الهوية "التاريخية 
("diachronic‏ - وهذه الهوية الثانية عادة ما تعتبر GST‏ صعوبة. من الواضح أن 
هناك العديد من الإجابات التافهة والتكرارية على السؤال المطروح للتو. فمن 
الصحيح» لكن عديم القيمة أيضّاء أن يقال إن ,۲و Po‏ يجب أن يتعلقا بالهوية 
إذا Lis‏ طا ما هو مطلورت هو إجابة غير تافهة وغير LSS‏ لهذا السؤال. 
وبشكل أعمء العلاقة »۸ المذكورة في معيار هوية يتخذ الصورة (Ck)‏ يجب ألا 
تكون علاقة الهوية نفسهاء ولا أي علاقة لا يمكن التعبير عنها إلا بتضمين أو 
افتراض هوية الأشياء من النوع K‏ 

أكد بعضٌ الفلاسفة على أن الأشخاص لهم معيار جسدي للهوية. مثلاء 
أكد البعض على أن الشخص Pr‏ والشخص Po‏ يكونان متطابقيْن» سواء في زمن 
معين أو على مر الزمن» إذا فقط كان ل Py‏ و Po‏ الجسد نفسّه. في مقابل ذلك» 
قد يُشار إلى أن الأشخاص يمكن أن يفقدوا أجزاء عديدة من أجسادهم. ومع 
ذلك» فهذا الاعتبار ليس حاسمًاء حيث إنه من المعقول أيضًا أن يقال إن جسد 
الشخص يمكن أن يبقى بعد خسارة الكثير من أجزائه. والاعتراض الأكثر إقناعًاء 
أنه إذا كان يمكن أن يبقى» فهل يمكن لأشخاص مختلفين أن يشتركا في الجسد 
نفسِه- كما يزعم حدوث ذلك في بعض الأحيان في حالات ما يسمى متلازمة 
الشخصية المتعددة - أو يمكن لشخص أن Jay‏ جسده مع آخر”. هذه الإمكانية 
الأخيرة مقترحة بعملية تبدو مجدية لكن غير Ms‏ بعد» وهي عملية زرع الدماغ 
بالكامل» حيث يُنقل دماغ شخص إلى جمجمة شخص آخر والعكس. في ضوء 
هذه الإمكانية الظاهرة» مال بعضٌ الفلاسفة إلى أن Ls‏ الدماغ» وليس ELS‏ 
الجسد. هو ما يجعل الهوية الشخصية. ومع ذلك» هذا الموقف متقلب» للسبب 


)7( لمناقشة تضمنات متلازمة الشخصية المتعددة» انظر: 
Kathleen V. Wilkes, Real People: Personal Identity Without Thought Experiments‏ 
(Oxford: Clarendon Press, 1988), ch. 4.‏ 
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eg il‏ (حتى لو صرفنا النظر عن المشكلة التي تثيرها متلازمة الشخصية 
المتعددة» التي يبدو فيها أن الدماغ نفسّه يتقاسمه شخصان مختلفان). بوضوح› 
السبب الذي جعلنا نميل إلى الحكم بأن عملية الزرع المزدوج للدماغ سوف 
تشكل تبادلًا للأجساد بين شخصين وليس Vols‏ لأدمغتهما؛ هو أننا نفترض أن 
كل الجوانب الجوهرية للغاية لشخصية الإنسان ترتكز على سمات الدماغ - على 
وجه الخصوص» نفترض أن ذكريات الشخص وطبعه أساسهما سمات دماغه. 
لكن هذا يشير إلى أن ما نتخذه le‏ لتحديد هوية الشخص هو هذه الجوانب من 
شخصية الإنسان» ومن cSt‏ يجب أن نعتبر أنه من الممكنء على الأقل من 
حيث المبدأء للشخص أن يكتسب elhar Els‏ بشرط أن يقدم الدماغ الجديد 
أساس لكل الجوانب الجوهرية للهوية الشخصية التي كانت ترتكز على الدماغ 
القديم“. لقد بدأنا بمعيار جسديّ للهوية الشخصية» ثم» بعد بضع خطوات 
معقولة» إلى معيار دماغيّ» وانتهى بنا الأمر إلى معيار نفسيّ للهوية الشخصية. 
وفقًا للنسخ البسيطة من النوع الأخير للمعايير» يكون الشخص Pi‏ والشخص Po‏ 
متطابقيْن» سواء في زمن معين أو على مر الزمنء )13 فقط كان Py‏ و P>‏ 
يشتركان في بعض جوانب جوهرية مزعومة للشخصية الإنسانية. لكن ما هي هذه 
الجوانب الجوهرية النوعومة الشخصية MELO‏ هل هاف في cals‏ أي 
جوانب لشخصية الفرد لا يمكن أن تتغير بمرور الزمن؟ من الصعب افتراض 
ذلك. فالناس قد يمرون بتغيرات جذرية في الطبع بعد إصابة دماغية وقد يعانون 
من أشكال بالغة من الفقدان الدائم للذاكرة أو فقدان الذاكرة. ومع ذلك» رغم 
أن من الممكن أن نتفق على أن شخصية الفرد قد تصبح» بمرور فترة ممتدة من 
الزمن» متغيرة تمامّاء إلا أنه لا يتضح بالقدر نفيه أن شخصًا ما يمكن أن يبقى 


(8) للمزيد من المناقشة لتضمنات الهوية الشخصية لزرع الدماغ والعمليات ذات الصلةء انظر: 
Sydney Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity (Ithaca, NY: Cornell Univer-‏ 
sity Press, 1963), pp. 22ff and Bernard Williams, ‘The Self and the Future’, Philoso-‏ 
phical Review 79 (1970), pp. 161-80, reprinted in his Problems of the Self‏ 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1973).‏ 
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بعد تغير جذري في شخصيته» يتضمن معًا تغيرًا كاملا في الطبع وتبدل كامل 
للذكريات 'القديمة" بأخرى 'جديدة". يبدو أن هذا حالة استبدال شخص بآخر 
أكثر من كونه حالة بقاء نفس الشخص بعد حدوث تغير. ومن ثم ربما يجب أن 
يسمح أي معيار نفسي مقبول للهوية الشخصية بأن الشخص قد يمر بتغيرات 
رئيسية في شخصيته بمرور الوقت» لكن فقط إذا كانت هذه التغييرات تحدث 
على فترات متفرقة وبطريقة تدريجية. مثلاء iby‏ لهذه المقاربة» فالشخص 
الموجود في وقت معين قد لا يحتفظ بأي من الذكريات التي امتلكها هو في 
وقت سابق» بشرط أنه بعد أي فترتين متداخلتين لا يفصل بينهما سوى فاصل 
مدي قضيرء أن يحتفظ بالكثير من الذكريات التي امتكلها في باكر هاتين 
ا 

ومع ذلك» حتى هذه النسخة الأكثر معقولية للمعيار النفسي للهوية 
الشخصية ae Gal pe aih‏ فيما يبدو. لأننا لو افترضنا OF‏ جوانب 
الشخصية الإنسانية التي على bile‏ بالهوية الشخصية» مثل الطبع والذاكرة» 
قائمة على سمات الدماغء فما الذي يستبعد إمكانية وجود دماغين مختلفين في 
الوقت نفسه يؤسسان نفس جوانب الشخصية الإنسانية؟ افترض» Te‏ أن نصفي 
دماغ واحد يؤسسان نفس جوانب الشخصية الإنسانية - نفس الطبع والذكريات - 
لکن Wad‏ ونقلا إلى جمجتين من جسمين بشريين مختلفيين» بعد أن أزيل دماغ 
كل مهما OY, ge.‏ آنا آمامعا شخصيع opiates‏ كل yal abd‏ سف 


)9( للمزيد عن فكرة انقطاع الذاكرة» انظر: 
Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984), pp. 204ff.‏ 
(10) التضمينات الأعم لمفهوم الهوية الشخصية في ضوء إمكانية الدماغ المنشطر قد ناقشها : 
Thomas Nagel ‘Brain Bisection and the Unity of Consciousness’, Synthese 2‏ 
pp. 396-413, reprinted in his Mortal Questions (Cambridge: Cambridge Uni-‏ ,)1971( 
versity Press, 1979).‏ 
والحالة الافتراضية لدماغ انشطر ثم ED‏ النصفان بشكل منفصل قد نوقشت في: 
Derek Parfit in his ‘Personal Identity’, Philosophical Review 80 (1971), pp. 3-27,‏ 
reprinted in Jonathan Glover (ed.), The Philosophy of Mind (Oxford: Oxford Uni-‏ 
versity Press, 1976). See also Parfit, Reasons and Persons, ch. 12.‏ 
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دماغ فقط» ويشتركان في نفس الطبع والذكريات. لكن هذا يبدو غير متوافق مع 
المعيار النفسي المقترح للهوية الشخصية» الذي يتضمن أن الأشخاص الذين 
يشتركون في نفس الطبع والذكريات يكونان متطابقين. ما يبدو أمامنا هو حالة 
انشطار شخصي - انقسام نفس الشخص oP)‏ إلى شخصين منفصلين» Po‏ و .وم 
لا تسمح W‏ القوانين المتطقية للهوية من أن تقول أن Pa‏ و وطيطابقان بط OY‏ 
SS‏ ما ¥ يطاوق الاش لگن كلا من Po‏ و Ps‏ متعلق Eais‏ ب Py‏ بطريقة 
يعتبرها المعيار النفسي المقترح للهوية الشخصية كافية للهوية. by‏ لذلك» يبدوء 
أن المعيار خاطئ لا محالة. 

أحد الردود الممكنة على هذا الاعتراض هو تنقيح المعيار النفسي المقترّح 
للثوية اها ere‏ كفل adel‏ الود في رقت لاحن كبك لارا 
للشخص الموجود في وقت سابق فقط في حال عدم حدوث انشطارء أي» فقط 
إذا كان الشخص الموجود في وقت لاحق هو الشخص الوحيد الموجود في ذلك 
الوقت» الشخص الذي يكون مرتبطًا بالطريقة النفسية ذات الصلة بالشخص 
الموجود في وقت سابق. ومع ذلك» إذا Les‏ هذا ca Ji‏ يبدو أن مضمونه هو أن 
المسائل المتعلقة بالهوية الشخصية أقل أهمية بكثير» أخلاقيًا Gables‏ من 
الأهمية التي Lace‏ لها حدما" cool Migs Lady OY‏ سواة سايقى 
موجودًا غدًا pl‏ لا؛ قدا Sal‏ يعمد على إجنابة سوال أقل أهمية على ها يدوه 
وهو عما إذا كان سيوجد غدًا شخصٌ آخر مماثل GLS‏ لي أم لا. إذا كان مقدرًا 
لي أن أخضع لانشطارء لن أعد موجودا: ومع ذلك سيكون هناك شخص 
غدًا متعلق بى نفسيًا بنفس الطريقة SRA E‏ 
هذان الشخصان سوف يوجدان غدًا. ومع ذلك إذا كان ما يهمني عندما أنظر 
في إمكانات بقائي هو فقط أن شخصًا ما لا بد أن يوجد غدًا يكون متعلقًا بي 
نفسيًا بنفس الطريقة التي أتعلق بها بذاتي بالأمس» BUB‏ يجب أن GUT‏ حول ما 


)11( هذا هو رأي ديريك بارفت» وبارفت يشير أيضًا إلى أنه سيناقش مفهوم "البقاء" قريباً: انظر 
مرة أخرى كتابه : .13 Reasons and Persons, ch. 12 and ch.‏ 
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إذا جد AST‏ من شخص غدًا؟ لكن إذا لم يجب علي القلق حول هذاء فيترتب 
على ذلك» حسب الرأي القائل بالهوية الشخصية المقترحة الآنء أنه لا يلزمني 
أن أقلق حول عدم وجود أي أحد غدًا يكون مطابقًا لي. في الواقع» ربما لا 
يجب أن أفكر في "بقائي' من حيث الهوية - أي من حيث وجود شخص ما في 
المستقبل سوف يكون مطابقًا لي - وإنما من حيث وجود شخص على الأقل 
(لكن ربما أكثر من شخص) في المستقبل سوف يتعلق بي نفسيًا بالطريقة التي 
أتغلق بها بذاتي الماضية. على هذا الفهم ل "البقاء". إذا خضعت لانشطار 
سوف "أبقى " مرتين» حتى إذا لم يوجد أي شخص بعد الانشطار Gilles‏ لي. 

إن Lala dee‏ سين الآن هي oT‏ لم فجد Glas‏ للهوية الشخصية: سراء 
كان جسديا أو نفسيّاء وهو أمر مُرضٍ LS‏ بمعنى أن حكمه لا ينطوي على 
أي تعارض مع اعتقاداتنا athi‏ حول طبيعة الهوية الشخصية ودلالتها 
الأخلاقية والعاطفية. قد يميل بعض الفلاسفة إلى استنتاج أن اعتقاداتنا الحدسية 
المتعلقة بالهوية الشخصية مضطربة أو غير متسقة» بل قد يشيرون إلى أنَّ مفهوم 
"الشخص"' في حد ذاته مضطربٌ بطريقة أو بأخرى. الاقتراح البديل هو أن 
بعض الحالات التخيّلية التي يبدو أنها bbs‏ صعوباتِ أمام معيار هوية مقترح 
للهوية الشخصية هي نفسها غير مدروسة بعناية وتفشل في تمثيل الإمكانات 
الحقيقية”7". لكن هناك اتجاءٌ ثالث محثّمّل للرد: ولا ينبغي أن نرفضه 
باستخفاف» وهو أن نشكك - دون نية تفنيد مفهوم الشخص بأي شكل من 
الأشكال - في أنه يوجد في الواقع معيار للهوية الشخصية دون أن يكون تافهًا 
أو تكراريًا. ربما الهوية الشخصية هي شيء Bled‏ جدًا لدرجة أنه لا يمكن 
وضعه في تقرير ch‏ مفردات أكثر أساسية. لن أحاول الفصل بين هذه الردود 
هناء رغم أنني أتعاطف مع PENS‏ 


(12) لنقد الاستناد إلى تجارب فكرية في النقاشات الفلسفية عن الهوية الشخصية» انظر: 
Wilkes, Real People, ch. 1.‏ 


(13) لقد طوّرتٌ آرائي الخاصة عن الهوية الشخصية بشكل أكمل في : 3 
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الذاكرة الشخصية 


برز مفهومٌ الذاكرة بشكل مهمٌ للغاية في LEW‏ للهوية الشخصية حتى OYI‏ 
لكن لم نفحص de‏ هذا المفهومٌ بالعناية التي يستحقّها. في الواقع ليس هناك 
مفهومٌ وحيدٌ للذاكرة» لكن هناك العديد من المفاهيم. إن ذاكرة الحقائق مختلفة 
كماما عن اة الممارات IASI‏ وكلاهما Gilad Bom‏ عن ما peng‏ أحيانا 
الذاكرة الشخصية أو الذاتية. هذا النوع الأخير من الذاكرة هو المتعلق بوضوح 
أكثر بمسائل الهوية الشخصية. إن الذاكرة الشخصية هي تذكر خبرة أو فعل 
ماضي oJ‏ فهي تذكر lst‏ أو قعل شيء ما - وليس مجرد تذكرٍ أن الشخض 
اختبر أو fab‏ شیا ما ققد أتذكر Sol‏ قبت بشي معين Late‏ كدت طفلا OV‏ 
شخصًا ما شاهدني أقوم به قد أخبرني بذلك. أنا أتذكر هذه الحقيقة عن نفسي. 
لكن» هذا مختلف GLS‏ عن تذكري البسيط للقيام بهذا الشيء. كما أشرت للتوء 
ذكريات السقائق SL SU,‏ الشخصية تروق بطرق مخعلفة stale‏ أي بجل 
ذات بنى نحوية مختلفة. وهكذاء من ناحية يمكنني أن أقول "أنا أتذكر أنني 
ذهبت إلى شاطئ البحر في الصيف الماضي e"‏ على الجانب الآخر يمكنني أن 
أقول ul"‏ أتذكر الذهاب إلى شاطئ البحر في الصيف الماضي" : فالجملة 
الأولى aed‏ طبيعيًا على أنها إخبار عن ذاكرة لحقيقة» بينما الثانية تفهم طبيعيًا 
على أنها إخبار عن ذاكرة شخصية!7". 

التمييز الآخر الذي ينبغي علينا القيام به هو تمييز بين الذاكرة الاستعدادية 
dispositional‏ والذاكرة الفعلية coccurrent‏ أي بين امتلاك قدرة على تذكر شيء ما 


Kinds of Being: A Study of Individuation. Identity and the Logic of Sortal Terms = 
(Oxford: Blackwell, 1989), ch. 7 and in my Subjects of Experience (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996), ch. 2. 
pa TAE وللمزيد عن الهوية الشخصية بشكل عام‎ 

Brian Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness (London: Routledge, 1998). 

)14( للمزيد عن الذاكرة الشخصية أو الاختبارية LS)‏ يُطلق عليها أحيانًا)» انظر: 
Richard Wollheim, The Thread of Life (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
ch. 4.‏ ,)1984 
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واستحضاره بالفعل. الآنء هناك العديد من الأشياء التي بإمكاني SE‏ فِعْلّها في 
الماضي» حتى إذا كنت الآن لا أستحضرها لأنني أفكر في أشياء أخرى. إن فعل 
التذكر العقلي لخبرة أو فعل ماض ما يتضمنء على ما يبدو» pole‏ الخبرة 
الراهنة. وهذا هو السبب في أن الاس يصفون أحيانًا هذا الفعل ol‏ "إحياء' خبرة 
ماضية» رغم أن نادرًا ما تكون خبرة 'إحياء" خبرة ماضية» "حية" مثل الخبرة 
الأصلية. إذن» في بعض النواحي» تكون خبرات الذاكرة الشخصية مثل الخبرات 
المتضمنة في أفعال التخيل (انظر الفصل السابع). في كلتا الحالتين» نحن نصف 
الخبرات المتضمنة باعتبارها تُظهر خصائص حسية» أو باعتبارها تقع داخل منطقة 
تقاطع قوالب حسية مختلفة: وهكذاء نحن نميز بين الذكريات البصرية والسمعية 
وبين التخيلات. في فعل الاستحضار البصري» يتذكر الفرد كيف بدا شيء ماء 
ley‏ في فعل الاستحضار السمعي» يتذكر الفرد كيف Go‏ شيءٌ ما سَمْعَه. 

السؤال الذي قد يثار هنا هو: نظرًا للتشابه بين خبرات الذاكرة الشخصية 
والخبرات المتضمّنة في أفعال التخيّل» كيف نميّز بين الاثنين عندما نمر بهذه 
الا ف Be Wy‏ نا إن كذ Ee)‏ شيقاها أو كيل قط هذا 
السؤال سيكون معقولًا إذا افترضنا أن التذكر أو التخيل ليس إلا المرور بنوع ما 
من الخبرة» ولكن بالطبع التذكر والتخيل أكبر من ذلك بكثير. إِنَّ Bi‏ والتخيّل 
أفعال عقلية - أمور نقوم بهاء قصديًا في كثير lie‏ من الأحيان. وهكذاء إذا 
Cub‏ مني أن أحاول تذكرٌ ذهابي إلى شاطئ البحر في الصيف الماضي» فهذا 
شيء قد أجد أنه يمكنني القيام به بسهولة» بمحض اختياري. بالمثل» أجد نفسي 
قادرًا على تخيل الذهاب إلى الشاطئ. لكن إذا سألتني كيف أعرف أن ما أقوم 
به في الحالة الأولى هو تذكرء وليس تخيلء الذهاب إلى الشاطئ في الصيف 
الماضي» فأنا لست متأكدًا من معنى سؤال. حقيقة أن الخبرات الحاضرة قد 
تكون متشابهة GLS‏ يبدو غير ذات صلة» لأنني لا أحكم على ما إذا كنت أتذكر 
أو أتخيل على أساس نوع الخبرات التي أمر بها. وإنماء أنا أعرف ما إذا كنت 
أتذكر أو أتخيل oY‏ هذه الأشياء التي بإمكاني فعلها قصديّاء ولا يمكن للمرء 
أن يقوم بأشياء قصديًا إذا لم يكن يعرف أنه يقوم بها. ربما السؤال الذي ينبغي 
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أن ed‏ لیس كيف أعرق ما إذا sacl cos‏ أو أتظيل bas‏ الذهاب إلى 
اهاط الضيقه الماضي» GS Lally‏ اعرف aT‏ حا ذهيت إلى الشاطئ 
الصيف الماضي» بشرط أن "أتذكر" الذهاب. 

قد يميل المرءٌ إلى إجابة هذا السؤال بالقول إنّه إذا Sas‏ أتذكرٌ SUI‏ 
إلى الشاطئ الصيف الماضيء فلا بد أن أكون OY cle Load‏ المرء لا يمكننه 
EI‏ قيامه بشيءٍ ما لم يقم به - مثلما أن المرء لا يمكنه أن يعرف شيئًا ما 
يخالف الحال أو 'يرى' شيئًا ما غير موجود. أو كما قد نصيغ ذلك الأفعال 
"يعرف" و 'يرى" و 'يتذكر" كلها أفعال نجاح أو إنجاز. ومع ذلك» هذه 
الإجابة تبدو قائمة على نقطة لفظية بحتة تتعلق بالمعنى العرفي لكلمة "يتذكر' 
ومن ثم لا يبدو أنها تدخل في قلب المشكلة. بالنظر إلى أنه يمكن للمرء أن 
يتذكرء أو على الأقل يبدو أنه يتذكرء شيئًا ما لم يقم به» فكيف يعرف» على 
أساس ما يبدو أنه يتذكرهء أنه Le‏ قام به؟ لربما إجابة هذا السؤال هي أنه لا 
يمكن أن يعرف» بشكل eag‏ أنه قام بالشيء فقط على أساس ما يبدو أنه 
يتذكر القيام به» لكن ليس من المعقول أن نعتقد» على هذا الأساس» أنه peU‏ 
به» ما لم يكن لديه دليل على العكس. من المشكوك فيه أن بإمكاننا إخضاع كل 
شيء يبدو أننا نتذكره للشك» لكن يجب علينا بالتأكيد أن نسلّم بقابلية الخطأ 
لأي محاولة تذكر ما حدث في الماضي. 


نظ oY‏ السرة يمكن أذ guy‏ أنه عذكر عن طريق الخطا القيام يشي» ما 
هو لم يقم به في الواقع» فالسؤال الآخر الذي يثار هو ما إذا كان يمكن للمرء 
أن Sy‏ القيام بشيء آخر هو بالفعل قام به في الواقع. بالتأكيد» بإمكانه. لكن 
هل يمكن أن يكون الحال أن المرء قد بدا له أنه يتذكر القيام بشيء ماء ولكن 
لحقيقة أنه كان هناك شخص آخر قام بهذا الشيء. هل يتذكر المرء القيام به؟ 
إجابة هذا السؤال ستكون ب "نعم"» 13 كات الأتعظار السحعى اء من 
النوع الموصوف سابقًا. OY‏ في حالة كهذه» AS‏ الشخصيّن» Po‏ و د۳ اللذان 
انقسم إليهما الشخصٌ ePi ele)‏ يبدو أنهما يتذكران القيام بما قام به Pi‏ 
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وکل ما يمنعنا من القول أن Pz‏ و Ps‏ يتذكران القيام بما قام به ePi‏ هو أن لا 
Gl‏ منهما قام به oly‏ لا أحد منهما مطابق ل Pi.‏ يُدخل بعض الفلاسفة مصطلح 
"شبه ذاكرة "quasi-memory‏ لوصف ما يحدث في هذه الحالة '. يُفترض أن 
يكون مصطلح شبه ذاكرة أوسع من مصطلح الذاكرة الشخصية بالفهم المعتاد. 
يمكن للمرء فقط أن يكون لديه ذاكرة شخصية صادقة عن القيام بشيء ما هو في 
الواقع قام به بنفسه» لكن يمكن للمرء أن يكون لديه شبه-ذاكرة Bole‏ عن القيام 
بشيء ما قام به شخص آخر في الواقع» بشرط أن يكون ذلك المرء متعلق نفسيًا 
بهذا الشخص بنفس الطريقة التي يتعلق بها المرء بذاته الماضية» كما يحدث 
على ما يفترض في حالة الانشطار الشخصي. ومع (GUS‏ ليس كل الفلاسفة 
مرحبين بمفهوم شبه الذاكرة» فبعضهم يشك في كونه متماسك. إذا كان الانشطار 
الشخصي ممكتاء فمن الممكن نظريًا - بلا علم لي - أن أكون ELS‏ لهذا 
الانشطارء وفي هذه الحالة يكون العديد من "ذكرياتي " الشخصية ليس إلا شبه 
ذكريات. لكن من المغري أن نقول أن الذاكرة الشخصية تُظهر شكلا من أشكال 
'الحصانة ضد التعرف الخاطى oe‏ بمعنى أنه إذا بدا أنني أتذكر القيام بشيء cle‏ 
لا يمكن أن أكون مخطنًا إلا في جانب أنني لم أكن LT‏ الذي قام بهذا 
a‏ .1% إكا cals VI ots‏ فما gen,‏ على ما يدو هر JUAU of‏ 
الشخصي» في النهاية» مستحيل. ومع ذلك. لن أحاول حل هذه المشكلة 
الصعبة هنا. 


‘Persons and their Pasts’, مقاله:‎ ail مصطلح "الذاكرة الشبيهة ' يعود إلى سيدني شوميكرء‎ (15) 
American Philosophical Quarterly 7 (1970), pp. 269-85, reprinted in his Identity, Cause, 
and Mind. 
‘Personal Identity’ and Reasons and وهذا المفهوم تبناه ديريك بارفيت» انظر أعماله:‎ 
. Persons, pp. 220ff 

)16( للشكوك حول تماسك مفهوم شبه الذاكرة» انظر: 
Evans, The Varieties of Reference, pp. 242-8, Wollheim, The Thread of Life, pp.‏ 


111-17 and Andy Hamilton, ‘A New Look at Personal Identity’, Philosophical 
Quarterly 45 (1995), pp. 332-49. 
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أحد الأسباب التي تجعل بعض الفلاسفة يدافع عن مفهوم شِبه الذاكرة هو 
تب کا الات الى لكان ae‏ آي gles‏ لس ty‏ الشعضية سعد إلى 
الذاكرة الشخصية. أي معيار للهوية الشخصية يقول OL‏ الشخص Pa‏ الموجود 
في وقت معين» يطابق الشخص oP)‏ الموجود في وقت سابق» إذا فقط كان ر۲ 
يتذكر قيامه ببعض الأشياء التي قام بها ,۴= يبدو معيارًا دائريّاء oY‏ الشرط 
الضروري لتذكر د۶ للقيام بشيء ما هو أن Po‏ يجب أن يكون بالفعل قد قام بهذا 
الشيء. لا يمكن للمرء أن يقررء بعد CLUS‏ أن Pr‏ يتذكر فعلًا القيام بشيء ما 
قام به ,”إلا بعد أن يقرر أن Po‏ هو بالفعل مطابق ل oP)‏ وهو ما يُفترض أن 
يحدده المعيار (تذكر ملاحظتي السابقة عن أن العلاقة Rk‏ المذكورة في معيار 
هوية يتخذ الشكل (Ck)‏ يجب ألا تكون علاقة الهوية نفسهاء ولا أي علاقة لا 
يمكن التعبير عنها إلا بتضمين أو افتراض هوية الأشياء من النوع IK‏ هذا هو 
القيدة sll‏ الذي يبدو أنه انثهك في الحالة محل النقاش). باستبدال الإشارة 
إلى الذاكرة بالإشارة إلى ad‏ الذاكرة في هذا المعيان» يمكن ies‏ تهمة 
الدائرية. لكن إذا تبيّن أن مفهوم شبه الذاكرة غير متماسك» op‏ هذا يعني أنه 
ليس هناك معيارٌ نفسي للهوية الشخصية غير دائري» نظرًا لأن مفهوم الذاكرة 
الشخصية يجب أن يكون مركزيًا في أي معيار مثل هذا. 


الذاكرة والسببية 


إن السؤال الذي لم نعالجه فعلا حتى الآن هو الآتي: بموجب ماذا يكون 
فعلي Ha!‏ أو حالتي العقلية OV)‏ ذاكرة شخصية لخبرة أو فعل سابق لي؟ من 
المعقول» أنه لا بد من اتصالٍ سبي بين الخبرة السابقة أو الفعل السابق والفعل 
العقلي أو الحالة العقلية الحالية. لكن ما نوع هذا الاتصال؟”7' ليس أي اتصال 


)17( دافع سى. بى. مارتن C. B. Martin‏ وماكس دوتشر Max Deutscher‏ عن تقرير سببي عن 
الذاكرة فى ورقتهما المهمة: 161-96 Remembering’, Philosophical Review 75 (1966). pp.‏ . 
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يمكن أن يحدث هنا. لنفترض أن شخصًا آخر شاهد فعلي السابق وأخبرني 
ad OT LEY‏ هده رطم أنتي Cee‏ قياف يه عن المتصور» يعد BB‏ من 
الزمن» أنني قد أنسى أنه قيل لي فقط أنني قمت بهذا الشيء وقد يبدو أنني 
بدأت أتذكر قيامي به» رغم أنني لا أتذكره في حقيقة الأمر. في هذه الحالة» 
تكون حالتي العقلية الحالية لما يبدو تذكر للقيام بهذا الشيء متصلة سببيًا بقيامي 
الأصلي بفعل هذا ce tl‏ لكن من الواضح أن هذا الاتصال ليس من النوع 
الصحيح الذي يجعلنا نصف الحالة العقلية بأنها ذاكرة شخصية حقيقية للقيام بهذا 
الشيء. ومن oad‏ ما هو النوع "الصحيح" للاتصال السببي؟ 

هنا نواجه مرة أخرى مشكلة "السلاسل السببية المنحرفة" التي واجهناها 
سابقًا عند مناقشة النظريات السببية في الإدراك (في الفصل السادس) والنظريات 
السببية في الفعل (في الفصل التاسع). نحن نعرف أن هذه المشكلة هي مشكلة 
صعبة عمومّاء ومن ثم ينبغي أن نتوقع أنها صعبة في هذا الخصوص» أي 
الذاكرة. لن أحاول حل هذه المشكلة هنا. لكن التفكير الواضح هنا هو أن هذا 
النوع من الاتصال السببي المتضمن في الذاكرة هو نوع "داخلي" للشخص الذي 
نبحث ذاكرته. هذا هو التفكير الذي يؤيد النظريات المتنوعة عن الذاكرة التي 
تستدعي مفهوم بقايا الذاكرة» المتصور كحالة فيزيائية للدماغ أسستها حادثة 
أصلية من الخبرة الحسية وقادرة على إحداث خبرة تذكرية لاحقة لهذه الحادثة 
الأصلية. لكن يجب القول أن بعض الفلاسفة خصوم لهذه الفكرة وللنظريات 
السببية في الذاكرة عمومّاء لأسباب مشابهة لتلك التي دفعتهم إلى معاداة 
النظريات السببية في الإدراك". على وجه التحديدء هم يعتبرون أن هذه 
النظريات تعزز الشك في الذاكرة ومن e‏ في معرفتنا بالماضي. وكما أن هؤلاء 


(18) لنظرة عامة على الهجوم على مفهوم بقايا الذاكرة» انظر: 
John Sutton, Philosophy and Memory Traces: Descartes to Connectionism (Cam-‏ 
bridge: Cambridge University Press, 1998), ch. 16. See also Norman Malcolm, ‘A‏ 
Definition of Factual Memory’, in his Knowledge and Certainty: Essays and Lec-‏ 
tures (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1963).‏ 
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الفلاسفة قد يقترحون نظرية "انفصالية" في الإدراك (انظر الفصل السادس) تمثل 
Gobel! ALY‏ بكرت اهر ٠‏ قد Sym rey‏ بالمكل Gly‏ ماك أن الذاكرة 
الصادقة هي معرفة 'مباشرة" بالماضي. ومع ذلك» يميل خصومهم إلى اعتبار 
هذا الرأي غامض ومن الصعب أن يسمح به المفهوم الطبيعاني للبشر وقدراتهم 
النفسية. مرة أخرى» هذا الخلاف لن أحاول (eed‏ فيه هنا. 


الحيوانية 

رأينا سابقًا أنه ليس من السهل أن نجد معيارًا للهوية الشخصية يخلو من 
المقاكل. قى aL‏ قد يميل إلى Vie ets V "eset dad Of closed‏ 
إلى نوع مميز من الأشياء» تشترك كل altel‏ في شروط الهوية نفسها. هناء ربما 
نتذكر الرأي» المذكور في بداية هذا الفصلء» الذي eblis‏ أن معنى كونك شخصًا 
أو ذانًا هو أن تشغل دورًا ما أو تؤدي وظيفة ما - دور أو وظيفة يمكن أن يقوم 
بهما أشياء من أنواع مختلفة عديدة. إحدى نسخ هذا الرأي هو المذهب الذي 
يشيع بتزايد المعروف باسم الحيوانية Úis ." Animalism‏ للحيوانية» أنا لست 
إلا جسدي» بمعنى أنني لست إلا IS‏ بشريًا Le‏ بدأ وجوده كخلية وحيدة 
(زيجوت) واستمرت في الوجود حتى ماتت بيولوجيًا. خلال بعض هذا الوقت» 
Ch‏ أنواعٌ مختلفة من النشاط في دماغي وجهازي العصبي أنواعَ الوعي» بما 
في ذلك الوعي بالذات» وهو ما يخوّل أن أوصف بكوني '"شخصًا". لكنني 
Ces‏ موجودًا قبل أن أكون شخصًا وقد أستمر في وجودي لوقت ما بعد أن أكون 
شخصًا. ومن ثم» لست بالأساس شخصًاء لأن الخاصية الأساسية هي التي لا 
يمكن أن يعيش GLE‏ بدونها. ولذلك» فشروط هويتي هي ببساطة شروط كوني 
ls‏ بشريًا. لكن إذا كانت الأشياء التي من الأنواع GEV‏ - ربما روبوتات 


(19) لعل الدفاع المطور GLS‏ عن الحيوانية حتى OYI‏ هو: 
Eric T. Olson: The Human Animal: Personal Identity Without Psychology (New‏ 
York: Oxford University Press, 1997).‏ 
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مبرمجمة برمجة مناسبة - يمكن أن تكون أشخاصّاء فمن الممكن أن يكون لها 
شروط هوية تختلف تمامًا عن شروط هويتي. على هذا الرأي» من الخطأ ببساطة 
أن نسعى إلى معيارٍ ما للهوية ينطبق على الجميع وعلى تلك الأشياء فقط التي 
يمكن أن تكون أشخاصًا. ومن المغري إلقاء اللوم على المشكلات التي 
واجهناها سابقًا في بحثنا عن معيار كهذا oly‏ على هذا الخطأ المفترض. 

إحدى المميزات الظاهرة للحيوانية هي ما يأتي. إذا افترضنا أنني لا أطابق 
جسدي» ولا أي جزء منه كالدماغ» ومع ذلك أبقى جسما ماديا ممتد في المكان 
وله خصائص فيزيائية كالوزن والصلابة» فيبدو أن أشغل نفس المكان والزمان مع 
شي« ما grate‏ تي Mee‏ إذا كان وزني وشكلي هو نفس شكل ووزن جسدي» 
فلا بد أنني أشغل نفس مكان وزمان جسدي» الذي يفترض أنه متميز عني. لكن 
كيف يمكننا أن نميز أشياء متطابقة GLS‏ في المكان والزمان - أي تشغل 
بالضبط نفس المساحة في نفس الوقت؟ علاوة على AUS‏ إذا كان لي ولجسدي 
وزن معين ومع ذلك نظل شيئين متميزين» كيف لا يكون وزننا المشترك ضعف 
وزن جسدي؟ ليس هناك gl‏ من هذه الصعوبات الظاهرة مع الحيوانية» لأنها 

ومع ذلك» في الواقع هذه الصعوبات المفترضة قد لا OSG‏ خطيرة كما 
يقترح مناصِر الحيوانية» كما أشرث في الفصل الثاني» فقد يكون من الممكن 
لخصم الحيوانية أن يستند إلى القياس بالعلاقة بين التمثال وقطع البرونز التي 
يتألف منها. بالمثل» يبدو أن التمثال وقطع البرونز هما شيئان منفصلان يشغلان 
نفس المكان والزمان بالضبط» وتميزهما متضمن في الاختلاف بين الشروط 
الاستمرارية لكل ages‏ هناك تغيرات يمن أن تسدث SU‏ ويظل Var‏ 
لكنها إن حدثت لقطع البرونز لن تظل قطع برونز» والعكس صحيح. والسبب 
وراء كون "epom"‏ وزن التمثال وقطع البرونز هو بالضبط وزن قطع البرونز 
وحدها هو أن التمثال يدين بكامل وزنه إلى المادة التي يتكون منها. رغم أن 
التمثال وقطع البرونز موضوعان متميزان - أي لا يطابق بعضهما الآخر - لكن 


308 


ليس كما لو Lgl‏ موضوعات منفصلة» كما هو حال قطعتين مختلفتين من 
البرونز. ومن ثمء من الرؤى الممكنة للعلاقة بيني وبين جسدي التي تنافس 
الرؤية الحيوانية» هي رؤية أنني أتكون» أو أتشكل» بجسدي. كما وضحت في 
الفصل الثاني» هذه ليست رؤيتي» لكن كل ما في الأمر أنني أقترح هنا أن 
الحيوانية تستحق ثقة أقل من الثقة التي يتخيلها مؤيدوها لمجرد أنها تتجنب 
الصعوبات المفترضة التي ناقشناها. لأن هذه الصعوبات المفترضة قد بالغ فيهاء 
على ما camel‏ أنصار الحيوانية. 

من الصعوبات الأخرى المزعومة التي يبدو أن الحيوانية تتضمنها هي ما يأتي. 
من الواضح أنني موضوع لحالات عقلية معينة - فأنا لدي أفكار ومشاعر معينة. لكن» 
يقترح مناصر الحيوانية» أن من الصحيح بالمثل بلا شك هو أن الكائن البشري الذي 
هو جسدي لديه أفكار ومشاعر معينة» بموجب نشاط ables‏ وجهازه العصبي. ومع 
ذلك» إذا لم أكن مطابقًا لجسدي» فيبدو أن هناك شيئين متميزين لهما نفس الأفكار 
والمشاعرء أو لهما أفكار ومشاعر متشابهان تمامّاء فى ca we‏ = آنا وجسدي. 
وهلا يبدو سف لكن DLV‏ يمكن تجنها على ما يبدو بالقول» rig LE‏ 
مناصر الحيوانية» أنني أكون (مطابقًا ل) جسدي. 


ومع ذلك SS‏ الحيوانية قد يشكك في دعوى الحيوانية أن الكائن 
البشري الذي هو جسدي لديه أفكار ومشاعر. فليس من الحقائق الواضحة Li‏ 
أن جسدي ككل أو أي جزء ELLS care‏ له حرفيًا أفكار ومشاعر. يبدو 
بالتأكيد أن من الصحيح أن لبس lb‏ أن أمتلك أفكارًا ومشاعر إذا لم أمتلك 
EL‏ يعمل بشكل معين. لكن من الصحيح بالمثل أنني لا أستطيع الجري إذا لم 
أمتلك أرجل تعمل بشكل معين. ومع ذلك هذه الحقيقة الأخيرة لا تعني أن 
أرجلي تجرب» فلماذا تعتبر الحقيقة الأولى على أنها تعني أن دماغي له أفكار 
ومشاعر؟ يجب علينا أن نميز بين موضوع الفكر والشعور - الشيء الذي يفكر 
ويشعر - وشيء مثل الدماغ» صاحب النشاط الذي يمكّن أفكار ومشاعر هذا 
الموضوع ويبقي عليها. 
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الآنء قد يقر مناصِرٌ الحيوانية عن طِيب نفس بأنه ليس دماغي الذي له 
أفكار ومشاعرء لأنه يريد أن يقول إن أنا هو الذي لديه أفكار ومشاعرء وأنني 
مطابق لجسدي ككل - ككائن حي - وليس لعضو داخل هذا الجسدء أي 
دماغي. ومع ذلك» بمجرد أن يقال أن الجسد ككل ربما يكون له حرفًا أفكار 
ومشاعر» يبدو من الصعب إنكار أن الدماغ يمكن أن يكون له حرفيًا أفكار 
ومشاعرء لأنه يبدو من الصحيح GLS‏ من حيث المبدأ» لدماغ منفصل أن يبقى 
Éo‏ ويعمل بالطرق التي تمكنه من الإبقاء على الأفكار والمشاعر. في هذه 
الحالة» لا يمكن لمناصر الحيوانية أن يقول إن الشخص هو الذي له أفكار 
ومشاعر وليس cables‏ لأنه بذلك يلتزم بدعوى هو يرفضها - ألا وهي» أن 
الشخص يمكن OF‏ يطابق زمانيًا ومكانيًًا بشيء Fare‏ عن نفسه (الدماغ» في هذه 
الحالة). ومن هنا لابد أن يقول Of‏ الدماغ لديه أفكار ومشاعر في هذه الحالة. 
ومع ذلك إذا كان الدماغ المنفصل لكن لا زال يعمل له أفكار ومشاعر» فمن 
المؤكد أن دماعًا يعمل في جسد له أيضًا أفكار ومشاعر. لكن هذا يعني أن 
بإمكاننا أن نقلب Gol pel‏ مناصر الحيوانية ضدّه. لأن الظاهر الآن أنه يلتزم 
bl Jl‏ الذي مفاده أن كلاً من lary JSS Glue‏ لهما أفكار ومشاعر» wgl‏ 
gated Slee OT ogg el aps‏ زين ليما ننس ARN‏ والمشاعره bagi al‏ 
أفكار ومشاعر متشابهان تمامّاء في نفس الوقت. 

في ضوء هذه النتيجة» هناك ضغط معتبر على مناصر الحيوانية كي يراجع 
aid ys‏ ويقول» في النهاية» | دماغي وليس جسدي ككل له أفكار ومشاعر. لكنه 
هنا يلنؤم بمتحبس غير جذّاب يقول باتني مطابق النفاغي» OV‏ سيكون من 
المحال إنكار et‏ لدي أفكار ومشاعر. ما يظهر من هذه الاعتبارات» في 
اعتقادي» هو أن الحيوانية نظرية غير مستقرة. فهي مهددة Ob‏ تُطوى في نظرية 
أنني مطابق لدماغي. يمكننا تجنب هذه الزعم بالمطابقة بأن نميز بين أنفسناء 
كموضوعات للأفكار والمشاعر»ء وأدمغتناء كأعضاء جسدية لها نشاط يمكننا من 
أن يكون لنا أفكار ومشاعر ويبقي عليها. لكن» بمجرد أن نضع هذا التمييزء لن 
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يوجد شيء Le‏ يدفعنا لزعم الحيوانية الأساسي وهو أنني أطابق جسدي JSS‏ 
الكائن الحي. في الواقع» إذا كان يمكن» كما يبدو معقولًا حدسيّاء أن أبقى 
بدماغي المنفصل عن بقية جسدي» فمن المؤكد 5 تقريبًا أنه لا يمكن مطابقتي 
بجسدي ككل. إن الحيوانية ببساطة تعارض حدوسنا se‏ هما are‏ روط 
استمراريتنا : فنحن نعتقد أن بإمكاننا أن نبقى رغم التغيّرات التي لا تبة تبقى معها 
أجساذنا. رغم أن من الصعب أن نعبر عن هذه الشروط الاستمرارية بدقة وبدون 
تناقض» يبدو من الواضح أنها تختلف عن شروط استمرارية الكائنات الحية. 
يمكننا حتى أن نتصور البقاء بعد عملية استبدال أجسادنا وأدمغتنا العضوية 
بأجساد وأدمغة غير عضوية» تتكون من المعدن والسليكون. إذن بعد تأمل» تبدو 
الحيوانية مخطئة بشكل واضح في نزاعها في أن بإمكاني أن أستمر في الوجود 
كجسد غير واعي بعد توقف دماغي عن الإبقاء على أي فكر أو شعور واعي. 
رأينا المدروس» في اعتقادي» هو أن الجسد في هذه الحالة ليس إلا جثة حية 
وأن الشخص صاحب هذا الجسد لم يعد له وجود. 


معرفة الشخص بعقله 

Se il‏ سابقًا أن الأشخاص أو الذوات ed‏ من بين موضوعات الخبرة 
بأنها Y‏ تمتلك فقط أفكارًا ومشاعرء بل أيضًا تمتلك معرفة على الأقل ببعض 
أفكارها ومشاعرها - على وجه التحديد» أفكارها ومشاعرها الواعية. يمكن 
للشخص أن Sey‏ أفكارّه ومشاعره الواعية بكونهما ملكه وأن في كثير من 
الأحيان يكون للشخص» أو يبدو ذلك» معرفة موثوقة وجازمة ب ما يفكر فيه 
ويشعر به بوعي””2. بافتراض أن هذه المعرفة موجودة elim‏ كيف تكون ممكنة؟ 
من المغري جدًا أن نقدم نموذجًا شهوديًا لاكتسابنا لهذه المعرفة» وهو افتراض 
Wi‏ نكتشف الحقائق المتعلقة بأفكارنا ومشاعرنا الواعية بعملية "استبطان "' تشبه 


(20) لمناقشة مزيدة عن قدرتنا على تحديد أفكارنا ومشاعرنا الواعية كملك لناء انظر كتابي : 
Subjects of Experience, ch. 7.‏ 


عمليات الإدراك الحسي التي من خلالها نكتشف الحقائق المتعلقة بأحداث 
وحالات الأمور في العالم بأسره. لكن هناك صعوبات مع هذا النموذج لمصادر 
معرفة الذات. OY‏ من غير الواضح IT‏ أننا في الواقع لدينا أي نوع من "الحس 
الداخلي " مماثل ل "الإحساسات الخارجية"'» كالسمع والشم. علاوة على 
ذلك» يبدو أن نموذجًا شهوديًا كهذا لمصادر المعرفة الذاتية غير مناسب لتفسير 
الموثوقية والمصداقية الاستثنائين اللذان يفترض Lgl‏ يميزان معرفة الشخص 
بحالاته العقلية الواعية. نحن نميل إلى افتراض أن كل شخص» بشكل عام 
يحكم أفضل على فكره ومشاعره الواعيين من أي شخص آخر يمكن له ذلك» 
حتى لو سلّمنا بأنه لا يوجد أحد معصوم GLS‏ من الخطأ في مثل هذه الأمور. 
لكن ليس من الواضح كيف يمكن للنموذج الشهودي أن يفسرء هذه الحقيقة» إذا 
كانت فعلا حقيقية» OY‏ الملاحظةء كقاعدة dad dele‏ أن تكون مصدرًا موثوقًا 
للمعلومات» وهي تخضع في الظرف الحالي للعديد من أنواع التحيز والوهم. 
قد يقترح» باسم النموذج الشهودي» أن كل شخص يمكن أن "يلاحظ ' 
أفكاره ومشاعره الواعية مباشرة» على نحو لا يتوفر ل "ملاجظ خارجي ٠"‏ قد 
بطر Laas‏ إلى الاسعدلال على أن فخضا Sy po)‏ وبشعر من ملظا 
للسلرك. الجسدي لهذا الشخصض - وهذا ست أن كل شعص بكرت Vly‏ بشكل 
استكائن Lad‏ يلق باكاره ومشاعره الراعنين. الكن» عي إا ضرقنا jell‏ عن 
افتراضه المشكوك فيه الذي مفاده أن الملاحظة 'المباشرة" هي بشكل ما موثوقة 
استثنائيًا» فهذا الاقتراح يبدو أنه obey‏ الأفكارَ والمشاعر كموضوعات خاصة 
حتمًا لملاحظة 'داخلية' بطريقة تعرَّضَتْ لنقد شديد"'“. إذا كانت أفكاري 
ومشاعري pole‏ ألاحظها وحدي مباشرة» فكيف يمكنني حتى أن أفهم قضية أن 


(21) تدين معظم الانتقادات على الرؤى التي تعامل الأفكار والمشاعر ك "موضوعات خاصة" 


بالكثير إلى عمل فتجنشتاين: ولشرح ومناقشة الأجزاء ذات الصلة من عمل فتجنشتاين» انظر: 
Malcolm Budd, Wittgenstein’s Philosophy of Psychology (London: Routledge,‏ 
ch. 3.‏ ,)1989 
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الأشخاص الآخرين قد يكون لديهم أفكارهم ومشاعرهم؟ إذا حاولت أن أفكر 
في أفكارهم ومشاعرهم "Le II"‏ بالقياس على أفكاري ومشاعري» سوف 
يجب علي - lids‏ للنموذج الشهودي - أن أفكر في تلك الأفكار والمشاعر 
poles‏ يمكن لأشخاص آخرين أن يلاحظوها مباشرة لكن Ee‏ لا يمكنني J‏ 
ذلك. لكن ما الذي يخوّلٌ لي أن أذكر هذه العناصر الافتراضية» الأفكار 
والمشاعر» عندما تكون» بحكم الافتراض» joke‏ لا يمكن لي مقارنة تمائلها 
مع أفكاري ومشاعري؟ يبدو من المستحيل بالنسبة لي أن أكتسب مفاهيم عامة 
Gls‏ عن الفكر والشعور»ء يمكن تطبيقها على أشخاص آخرين وكذلك cele‏ 
فقط من خلال نوع غريب من الملاحظة الذاتية العقلية. لكن هذا ما يقتضيه على 
gist phy‏ الشهردي لار Bill‏ الثاية 

لكن ما هو بديل النموذج الشهودي؟ الخطوة الأولى نحو بديل ممكنِ هي 
التركيرٌ على نقطة أنَّ الأفكارَ والمشاعر الواعية التي يمتكلها الشخص هي التي 
تبدو وحدها ذات شكل موثوق وجديرةً بالاعتماد من أشكال المعرفة. لأنه قد 
يقال - تذكر نقاشنا للوعي في الفصل الثالث - أن حقيقة أن الحالة العقلية هي 
حالة Lely‏ ليست إلا كونها موضوع لحالة عقلية أخرى» من مستوى أعلى. مثلما 
أن بإمكانى أن أعتقد P‏ يبدو أن بإمكانى أن أعتقد أننى أعتقد P‏ - وهذاء وفق 
eit sii‏ نتاقشه» كل ما هنالك ا با at mee aie‏ اعتقادي P‏ هو 
اعتقاد ely"‏ ". بالمثل» على هذا الرأي» كل ما هناك lie‏ فيما Gly‏ بحقيقة 
أن شعور معين» كالألم» يكون شعورًا “Lely”‏ هو أنني لا أمتلكه فقط» وإنما 
أيضًا أعتقد أنني أمتلكه. قد يُقترح OF‏ بعض المخلوقات قادرةٌ على امتلاك 
اعتقادات "من المستوى الأول" فقط ومن ثَمّ تفتقر إلى الأفكار الواعية وفق هذا 
النموذج: لكن نحن البشر dy Sie‏ واعون LY‏ نمتلك أيضًا اعتقاداتٍ "من 
المستوى الثاني ' - اعتقاداتٍ عن اعتقادات من المستوى OPIS‏ 


It 


)22( هناك دفاع حديث عن نظرية فكر المستوى الأعلى» وهي نظرية في الوعي» في : 
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hil‏ كانت حقيقة أن الاعتقاد P‏ يكون اعتقادًا Lely‏ ليست إلا اعتقاد 
موضوع الخبرة بأنه يعتقد oP‏ فقد لا يبدو غامضًا لماذا يجب أن يكون 
لموضوعات الخبرة معرفة موثوقة وذات مصداقية استثنائية باعتقاداتهم الواعية. 
لأنه سيصدمنا مبدأ صحيح بشكل واضح يقول بأنه إذا كان 5 يعتقد أنه يعتقد (P‏ 
ففي الواقع S‏ يعتقد -P‏ ومع ذلك إذا كان هذا المبدأ صحيحًاء فكلما كان S‏ 
يعتقد أنه يعتقد oP‏ فاعتقاده أنه يعتقد P‏ سيكون صحيحًاء ومن ثَمّ سوف يشكل 
معرفة (على افتراض أن هذه الاعتقادات الصحيحة الموثوقة الناتجة هي معرفة). 
ومع ذلك» حتى إذا كان هذا المبدأ لا يبدو لنا واضحًاء فما نحن بحاجة إلى 
أن نسأل عنه le‏ هو BUJ‏ هو صحيح» وإذا كان الأمر كذلك: فلماذا يجب أن 
يكون الحال أنه إذا كان 5 يعتقد أنه يعتقد oP‏ فهوء في الواقع. يعتقد SP‏ ألم 
نعتبر هنا OT‏ ظاهرةً المعرفة الذاتية نفسّها plane‏ بها وهو ما نسعى إلى تفسيره؟ 
رغم ذلك» ربما نحن OYI‏ على الأقل نبحث في المكان الصحيح عن حل 
مشكلتناء على عكس وضعناء كما يقترح» عندما كنا نميل إلى النموذج 
الشهودي. مثلاء قد يُقترح أن بإمكان المرء أن يفسر على أسس تطورية DUJ‏ 
اعتقادات مخلوق عن اعتقاداتهء إذا كان له ذلك» يجب عمومًا أن تكون موثوقة 
للغاية oY cgi-‏ أي مخلوق يعتقد بانتظام أن لديه اعتقادات لم يمتلكها في 
الواقع» من المتوقّع OF‏ من يُظهر is‏ هذا السلوك Ú Aadi‏ لا يترجّح بقاؤه. 
وفقًا لهذا الاقتراح» فمبداً أنه إذا كان 5 يعتقد أنه يعتقد oP‏ ف 5 يعتقد ۲» رغم 
أنه ليس حقيقة منطقية أو بديهية» هو يقترب كثيرًا من كونه قانوتا نفسيًا: قد 
يكون هناك أمثلة مخالفة له» لكن لدينا ما يبرر أن نتوقع أنها أمثلة قلية 


ومتباعدة. 


Peter Carruthers: Language, Thought and Consciousness: An Essay in Philosophical = 
Psychology (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), chs. 5, 6 and 7. 
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مفارقة مور وطبيعة الاعتقاد الواعى 


ومع ذلك» هناك أيضًا صعوباتٌ تتعلق بهذه المقاربة البديلة لمشكلة 
المعرفة الذاتية. لأنه ليس من الواضح OF‏ اعتبار الوعي idis SVE‏ من مستوى 
أعلى مُرض UL‏ كما بدأنا نرى في الفصل الثالث. كيف يمكن لاعتقادٍ أن 
bi‏ ا ST arian heap‏ مالكه يمتلك اعتقادًا عن هذا الاعتقاد؟ بالتأكيد هذا 
الاعتقاد هو اعتقاد gly‏ له علاقة بالطبيعة الجوهرية لتلك الحالة العقلية» وليس 
له علاقة بكونه موضوعًا لاعتقاد آخر عند المعتقد. إذا كان من المنطقي أن 
نفترض أن هناك معتقّد تكون كل اعتقاداته غير واعية - وهو ما يفترضه الرأي 
الذي نناقشه - فلماذا لا ينبغي أن تكون بعض هذه الاعتقادات عن اعتقادات 
أخرى لنفس المعتقد؟ ولكن الرأي محل النظر يستبعد ذلك باعتباره مستحيل» 
لأنه وفقًا لهذا الرأي هذه الاعتقادات التي عن امتلاك هذا المعتقد لاعتقادات 
ستكون» لهذا السبب بالذات» اعتقادات واعية. 


لكن» على أيّ حال» قد يشعر المرء بالشك» بعد التأمل» في مفهوم 
اعتقاد من "مستوى أعلى ' ذاته» على الأقل بالمعنى الذي هو قيد النقاش الآن. 
لأنه لا يبدو أن هناك isi‏ ظروف يمكن GV‏ شخص أن يجزم فيها بشكل معقول 
بقوله "أنا أعتقد أنني أعتقد ۶". افترض أنني سألئك عما إذا Cos‏ تعتقد pl‏ لا 
ب 5. قد تجيب فتقول "نعم أنا أعتقد ۰"۴ أو "لاء آنا لا أعتقد". أو حتى» 
ربماء تقول "لست Ste‏ لكن ما الذي يمكن أن تعنيه بإجابتك "آنا أعتقد 
أنني أعتقد 2'؟ ومع ذلك» Ley‏ أنه ليس هناك صعوبة مماثلة في فهم ما قد 
تعنيه بقولك "أنا أعتقد أنني اعتدت أن أعتقد cP‏ أو GI"‏ أعتقد أنني سوف 
eee .١< deel‏ أنك تعلق على ماضيك أو get‏ حالة tte‏ بالمكل + ليس 
هناك صعوبة مماثلة في فهم ما قد تعنيه بقولك "أعتقد أنك تعتقد ٠"۶‏ حيث 
أنك تعلق على حالة عقلية حاضرة لشخص آخر. 

تبدو هذه الملاحظات DS‏ بما يُعرف ب مفارقة مور - حقيقة أنه لا 


معنى» فيما يبدو» لشخص أن يقول Ul"‏ أعتقد 2 لكن P‏ غير صحيحة"» رغم 
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أن She‏ معتى ضحيشًا UL‏ لقول شخضص UI"‏ اععدت Of‏ أععقد P‏ لکن P‏ 
ليست ضصحيحة' + أو GUT‏ تعتقد ۴ لکن P‏ ليست inpe‏ الفكرة :التي 
ينبغي أن نستخلصها من هذه الحقيقة هي أن الجملة التأكيدية LI"‏ أعتقد 'P‏ 
ليس خبرًا عن شخص ما لديه اعتقادٌ معين» وإنما جزم Oly CP‏ كان ذلك 
بطريقة مترددة. ومن فم Lala‏ أن نفهم لماذا لا بد أن يبدو of‏ هناك تناقضًا 
عملا جملة UT"‏ اعتقد P‏ لکن ۶ ليست صحبحة" . OY‏ هذا سيكوق ASE‏ على 
P‏ (وإن كان بطريقة مترددة) وفي نفس الوقت تأكيدًا على أنَّ P‏ ليست صحيحة. 
لكن» سواء كنا نصادق على هذا التحليل أم لاء ربما على الأقل اقتنعنا بمفارقة 
مور اللعشكيك فى .افتراض أن اعتقادات الفرد GV‏ هي عَناصرٌ يمكن للمرء أن 
يتخذ نَحْوّها «cognitive Ba Liiga‏ أي أنها عناصر يمكن للمرء أن يمتلك 
عنها اعتقاداتٍ متوافقة. قد يتقرّى هذا الشك بالاعتبار الآتي. عندما 3b JLS‏ 
عما إذا كان يعتقد oP‏ لا يحاول أن يحدد إجابة هذا السؤال Sia OL‏ حول 
نفسه» وإنما Ob‏ يفكر في القضية bP‏ شعر بأنه اقتنع ob‏ هناك دليلًا جيدًا 
لصالح صحة oP‏ سوف يميل إلى الحكم بصحة P‏ ومن تم سوف يجيب على 
السؤال المطروح بالإيجاب. لا يبدو أن الوصول لهذه الإجابة قد تضمن أي 
عملية استبطانية أو اعتقاد "من مستوى أعلي ". إن اهتمام المرء كان منصبًا فقط 
على صحة أو كذب القضية P‏ وعلى الدليل الذي قد يصححها أو يكذبها. 

لكن إذا كانت معرفة ما يفكر فيه الفرد أو يشعر به» كما توحي الاعتبارات 
dai‏ لا تتعلق بامتلاك اعتقادات صحيحة» موثوقة» عن ما Ke‏ فيه الفرد أو 


)23( نوقشت مفارقة مور (المسماة على اسم مكتشفها جورج مور) وتضمناتها على مفهوم الاعتقاد 
في : 

Jane Heal ‘Moore’s Paradox: A Wittgensteinian Approach’, Mind 103 (1994), pp. 5- 

24. 

Arthur W. Collins, ‘Moore’s Paradox and Epistemic Risk’, Philosophical Quarterly 

46 (1996), pp. 308-19. 
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يشعر به» فما هي إذن؟ ربما تتعلق ببساطة بكيفية تفكير أو شعور الشخصء 
أعني بوعي. وتزيد على الاقتراح السابق بأنها AV‏ على غموض مسألةٍ BUJ‏ 
يجب أن تكون أفكارنا ومشاعرنا الواعية التي نمتلك عنها معرفة موثوقة 
استثنائية» لأننا نقترح OVI‏ أن امتلاك موضوع خبرة لهذا النوع من "المعرفة' 
يقوم فقط على أفكاره ذات الصلة وشعوره بأنها واعية. هذا بالطبع هو أن 
نفترض مسبقًا مفهوم الوعي وليس أن نفسره» كما تحاول نظرية الفكر ذي 
المستوى الأعلى تفعل. لكننا بالفعل لدينا سبب للاعتقاد بأن فكرة الوعي قد 


تكون أساسية للغاية de‏ أنه لا يقوش تفسير أو تحليل لها غير GA‏ 


الخارجانية والمعرفة الذاتية 

هذه نقطة مناسبةٌ SU‏ مشكلةٍ أخرى تتعلق بمعرفتنا بأفكارنا الواعية» التي 
ترتبط بالنقاش حول التقارير الخارجانية والداخلانية عن المحتوى العقلي التي 
نوقشت في الفصل الرابع. يقول الخارجانئ إن المحتويات القضوية لأفكارٍ مفكر 
هي» بشكل cole‏ محدّدةٌ جزئيًا بسمات بيئة المفكر الموجودة بشكل مستقل عن 
المفكر. فمثلاء وفقًا للخارجانية» فكرتي أن الكوب الذي أمامي يحتوي على 
ماء لها ما لها من محتوى Be‏ بسبب البيئة المادية المحتوية على مادة من نوع 
معين. 120. إذا لم تكن بيئتي المادية تحتوي على هذه المادة» فحتى لو كانت 
تحتوي على مادة من نوع آخرء ۲7× تبدو مثل الماء Ugly‏ نفس مذاق الماء 
بالضبط» لن يمكنني» Giy‏ للخارجاني» أن أمتلك فكرة لها نفس المحتوى تمامًا 
الموجود لدي بالفعل حول هذا الكوب. لكن المشكلة» COV)‏ هي ما يأتي. يبدو 
أن لدي معرفة موثوقة حول ما أفكر فيه - المحتوى القضوي لفكرتي - عندما 
أمتلك فكرة واعية عن أن هذا الكوب يحتوي على ماء. ومع ذلك قد لا أعرف 
شيئًا عن الكيمياءء وعلى وجه الخصوص» لا أعلم الاختلاف بين H20‏ 
و۷7×» حيث أن هذا النوع الأخير من المعرفة تجريبي وعلمي. على عكس 
معرفتي بما أفكر فيه» إذ تبدو ليست تجريبية ولا علمية» وإنما مباشرة وقبلية. 
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ومع ذلك» المعرفة تتضمن الصدق: فإذا كنت أعرف أنني أفكر في أن هذا 
الكوب يحتوي على ماءء يتبع ذلك أن الواقع هو ما أفكر فيه - وإذا كان الواقع 
هو ما أفكر فيه» فهذا بدوره يتضمن» Úy‏ للخارجانية» أن ال 120 وليس 
ال XYZ‏ يوجد في بيئتي المادية. ومن ثم يبدو GLI‏ العلمي والتجريبي Crate‏ 
في معرفتي غير التجريبية بما Sil‏ فيه ومتضمّنًا أيضًا لصدق مذهب فلسفي» وهو 
الخارجانية. لكن هذا مستحيل بالتأكيدء وفي هذه الحالة يجب أن نتخلى Uf‏ عن 
الخارجانية أو عن الزعم بأنني أعرف ما أفكر فيه بطريقةٍ غير تجريبية» أي» أن 
لدي معرفة موثوقة بشكل استثنائي لمحتويات أفكاري. 

ومع ذلك» ربما الإشكالٌ المثار هنا هو إشكال فقط على النموذج 
'الشهودي ' لمصادر المعرفة الذاتية. إذا كانت معرفتي بما أفكر فيه يفترض أنها 
نتيجة لاستبطان لحالاتي العقلية» فحقيقة col‏ إذا كانت حقيقة» محتويات تلك 
الحالات محدّدة جزئيًا ببيئتي المادية تبدو تمثل صعوبة: لأنه لا يمكن أن 
يُفترض أن عمليات الاستبطان المفترضة تكشف أي شيء عن تلك السمات 
البيئية. من ناحية أخرى» إذا كان فكري أو اعتقادي الواعي OL‏ هذا كوب ole‏ 
ليس إلا اعتقادي بأنني أعتقد أن هذا كوب ماءء كما تقول نظرية فكر المستوى 
الأعلى «the higher-order thought theory‏ فيبدو أنه ليس هناك أي oY JK‏ 
محتوى هذا الاعتقاد ذي المستوى الثاني سوف يحدّد بالتأكيد بنفس الطريقة التي 
يحدّد بها اعتقاد من المستوى الأول الذي هو موضوعه. وهكذاء إذا كان 
اعتقادي ob‏ "هذا الكوب ماء" له محتوى محدّدء Liye‏ بحقيقة أن بيئتي المادية 
تحتوي على «HO‏ فبالمثل سوف يكون لاعتقادي Gd‏ المستوى الثاني sl‏ 
أعتقد أن "هذا كوب ماء' له محتوى محدّدء جزئيّاء بحقيقة أن بيئتي المادية 
تحتوي على H0‏ إذ لا يمكن على ما يبدو عزل المحتويين عن بعضهما. هذا 
يبدو يخفف الصعوبة. رغم أن اعتقادي ذي المستوى الثاني ليس اعتقادًا كوّنته 
على Gl‏ تجريبية أو علمية» إلا أن امتلاكه للمحقرى الذي له يتضمنء وفقًا 
للخارجانية» أن البيئة المادية تحتوي على H20‏ لنفس السبب بالضبط الذي 
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يتضمنه محتوى اعتقادي ذي المستوى الأول. ومع ذلك يبدو أنه قد يُقترح بلا 
غضاضة أنه يمكنني استخدام معرفتي بشكل ما لما أعتقد أنني أصل إليه بمعرفة 
قن J ay GaN Rectal ase he ai‏ 


هذا الحل يناسب نظرية فكر المستوى الأعلى» ومع ذلك» يبدو أن هناك 
عا ماتا يناسني Gl‏ الرآی الذي عقاده Byes BF‏ ها نكر ي الغ ما عي 
إلا مسألة كيف يفكر المرء - أعني» بوعي - لأن على هذا الرأي أيضًا تحدّد 
SL yew‏ الأفكار الواعية بالسمات de)‏ دون أن يبدو ذلك ضما لإمكان 
العرء أن بكست يشكل عا معرفة ف فجريية بما عي HUG‏ السات لكن ينبني 
sisi of‏ على أن al‏ المسائل المطروحة في هذا القسم لا تزال موضوع نقاش 
قوي ومعقد ولم an esd‏ إلى BIS‏ الآراء بشأنها. 


الخداع الذاتي 


الوجه المقابل لعملة المعرفة الذاتية هو الخداع الذاتي» وهو ظاهرةٌ Bowe‏ 
lad‏ يبدو أن بعض الناس أحيانًا يخدعون أنفسَهم فى ما يعتقدونه بصدق أو 


)24( هناك OLS),‏ مهمتان تحاول التوفيق بين المعرفة الذاتية والخارجانية» جزئيًا برفض النموذج 
الشهودي للمعرفة الذاتية» وهما: 
Donald Davidson, ‘Knowing One’s Own Mind’, Proceedings and Addresses of the‏ 
American Philosophical Association 60 (1987), pp. 441-58 and Tyler Burge, ‘Indivi-‏ 
dualism and Self- Knowledge’, Journal of Philosophy 85 (1988), pp. 649-63, both‏ 
reprinted in Cassam (ed.), Self-Knowledge.‏ 
هذه المسألة نوقشت أيضا فى العديد من الأوراق في: 
Crispin Wright, Barry C. Smith and Cynthia Macdonald (eds.), Knowing Our Own‏ 
Minds (Oxford: Clarendon Press, 1998).‏ 
ولمناقشة واضحة ونافعة للغاية» انظر: 
John Heil, The Nature of True Minds (Cambridge: Cambridge University Press,‏ 
ch. 5.‏ ,)1992 
وهناك حل جديد مثير للاهتمام لمشكلة المعرفة الذاتية قدمه: 
Andre’ Gallois in his The World Without, the Mind Within: An Essay on First-Per-‏ 
son Authority (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).‏ 
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يرغبون فيه Le‏ مثلاء قد ترفض أمَّ مواجهة حقيقة أن ابنها الجندي قد قُتل في 
المعركة» رغم تلقّيها وقراءتها لرسائل رسمية تُخبر بموته. هي تريد أن تعتقد بأنه 
لا يزال Éo‏ وبمعنى ما هي تعتقد أنه كذلك» رغم أنها بمعنى آخر تعرف ولا بد 
أنه قد مات. إننا قد نقول إن هذه المرأة "تخدع نفسّها". لكن من الصعب أن 
اسر هذا الوصت مرها رفك قد قوع مج ما حا ي لقن جوا 
لأن الأول يعرف شيئًا لا يعرفه الأخير. في حالة We BAI‏ يبدو أنها تعرف 
'حقًا" أن ابنها مات: ومن َم لا معنى Be‏ لوصفها بأنها Aa‏ معرفةً ما عن 
شخص آخر. ولا يفيد أن يقال إن جزءًا من عقلها يعرف أن ابنها مات ويخفي 
هذه المعرفة عن الجزء الآخر من عقلهاء oY‏ هذا يعامل الخداع الذاتي على 
cal‏ في الواقع» نوعٌ من خداع الآخرء والأمر ليس كذلك بوضوح. وبصرف 
النظر عن أي شيء آخرء يبدو أن هناك شيئًا غير عقلاني في جوهره يتعلق 
بالخداع الذاتي» وهذا ليس هو الحال في خداع الآخر. من ناحية أخرى» ينبغي 
ألا نخلط بين الخداع الذاتي ومجرد التفكير الرغبوي” ٠“‏ الذي هو أيضًا غير 
عقلاني. إن التفكير الرغبوي هو اعتقاد الشخص بشيء ما لأنه يريده أن يكون 
صحيحًاء وليس oY‏ لديه أي دليل على صدقه. ومع ذلك». لا تقع الأم في مثالنا 
ببساطة تحت هذا الوصف. OY‏ لديها دليل جيد على تكذيب ما تريد أن تعتقده 
ولكنهاء بمعنى ماء لا تزال تعتقده رغم الدليل» وفي نفس الوقت هي تعرف 
e‏ أنه dls‏ ولا ly‏ 

من السب آنا هة Lbs‏ يعي اللو Mil‏ سن في وف مكل ile‏ 
ULI‏ وهنا OP‏ لعل sof‏ الدروس dole‏ مع هذا عر أن Lette‏ 


(25) أو التفكير بالرغبة أو التفكير بالتمنى» والمعنى هو أن الشخص يكوّن اعتقاداته ely‏ على 
رغباته وليس بناء على الأدلة العقلية [المترجمان]. 
(26) للمزيد عن الخداع الذاتي» انظر: 
David Pears, Motivated Irrationality (Oxford: Clarendon Press, 1984), ch. 3.‏ 
Alfred R. Mele, ‘Real Self-Deception’, Behavioral and Brain Sciences 20 (1997), pp.‏ 
.91-136 


والأخير يحتوي على ببلوجرافيا واسعة النطاق. 
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اليومي عن "الاعتقاد' و"المعرفة" و"الرغبة' فيه تعقيدٌ راوغ حتى OV‏ 
محاولاتٍ الفلاسفة لإمدادنا wel‏ نظريّ واضح له. لا يلزم بالضرورة أن 
نستنتج» مع الماديين الإقصائيين» أن OVE‏ الاتجاه القضوي DLS‏ متولدٌ من 
نظرية "شعبية" غير مناسبة Éde‏ للعقل (انظر الفصل الثالث). لكن ربما يجب 
أن ننظر بعين الشك أكثر إلى الافتراض المريح أن الاعتقادات والرغبات 
'حالاتٌ' صريحة للأشخاصء. أو لعقولهم» OL‏ على الحالات الفيزيائية 
لأجسادهم كالشكل والكتلة والسرعة. 


خلاصة 

في هذا الفصل الأخيرء شمل حديثنا مساحة كبيرةً من المناطق الصعبة» 
Lie‏ عن di be ty IL paw‏ سف إلى عد ماء كانت dads LIE‏ 
أنفسنا ومعرفتنا بأنفسنا مُقْلِقَةَ وليست مُريحةً ومطمئنة. يبدو أننا نعرف عن أنفسنا 
أقلَّ مما US‏ نتخيل في بداية بحوثنا. الآن نحن لسنا على يقين فيما يتعلق بنوع 
الشيء الذي نكونه وشروطنا الاستمرارية. وباتت الذاكرة» التي نعتمد عليها في 
معرفتنا بماضيناء Ride DL‏ ومثيرة للجدل. ومع ذلك» فهذه الشكوك لا ينبغي 
أن تقودنا إلى أن نيأس من إحراز تقدّم في فلسفة العقل. على العكس» هي تظهر 
مدق لقي ق اقل ماعو م لعا رها به gall‏ التي 
كثيرًا ما تميز كلا من تفكيرنا اليومي حول العقل والافتراضات النظرية لعلماء 
اين اق سن والعلهاء sect‏ 
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تفلسفة العقا 


ga Le‏ العقل8 هل هو ي Le‏ مكلف هن Led ISS GIS Uy Spal‏ هذا الشبيء الذي سيه Sae‏ ما 
المشكلة 4 أن يكونٌ العقل هو الدماغ؟ كيف Jal fies‏ الأشياء؟ كيف يعرف الإنسان حالاته الداخلية كالألم؟ 
ما هو الوعي؟ هل يمكن اختزاله 2 أحداث 2 الدماغ؟ هذه الأسئلة قد شغلت الفلاسفة على مر العصور. 
لأنها مرتبطة ارتباطا وثيقًا بفروع yal‏ أأخرق, كنظرية المعرفة وفلسفة الأخلاق. لكن منذ ديكارت Gl)‏ 
مع بداية الفلسفة الحديثة) زاد الوعي بهذه الأسئلة وأصبحت أكثر إلحاحًا fe‏ مناخ علمي سرعان ما 
حاول أن يشمل كل شيء؛ 2 سعيها المحموم لإنتاج: "نظرية كل شيء"؛ ومن الواضح أن کل شيء هذه تشمل 
كل شي Mis‏ حتى الإنسان. 

إن فلسفة العقل "لا تهتم بالتحليل الفلسفي للمفاهيم العقلية فحسب. وإنما تهتم أيضًا بالقضايا 
الميتافيزيقية المرتبطة بهذه المفاهيم.. وتتضمن الميتافيزيقا Wile‏ مهما هو الأنطولوجياء وهي دراسة 
المقولات العامة للوجود؛ أي أنها alas‏ تصورًا عامًا لكيفية وجود الأشياء. وتحفل فلسفة العقل بالميتافيزيقا 
لأنها لا بد من أن تقول Lads‏ عن العقول والكائنات العاقلة ومكانها ضمن الإطار العام للوجود". باختصار. 
موقك eya pall‏ فلسفة العقل يحدد موقفةمن الأسئلة الكبرىيغ الفلسفة. 

تقد GIS‏ من الهم أن توش مر yes‏ الدراسة فلسفة العقل, لا سيم ع وة gael al‏ العربية Lath!‏ 
dam p2tly‏ اكذاهب العاصرة غ فلسفة الففل. وق اخترنا هذا العتاب date GY‏ يريط الوضوعات 
بأسلوب سهلء ولا يقتصر على تعريف المذاهب تعريفًا omah‏ وإنما يحاول إيجاد التشابهات وبيان 
الاختلافات 2 منطلقات ونتائج هذه المذاهب. كما أن المؤلف موضوعي إلى حد كبير ‏ عرضه للمذاهب» 
وهذا قليلٌ ب الكتب المعاصرة 2 فلسفة العقل, GY‏ معظم المؤلفين اختزاليون لهم موقف مادي اختزالي أو 
إقصائي بشكل أو بآخر من قضايا فلسفة العقل. وهذا لا يعني أن المؤلف ينتصر للثنائية الديكارتية بصورتها 
التقليدية على النحو الحاصل عند اللاهوتيين المعاصرين She‏ ألفين بلانتنجا وريتشارد سوينبرن؛ وإنما هو 
ضد الاستخفاف بهاء وضد الاختزال المبدئي للإنسان 2 جسد أو دماغ؛ وضد هيمنة علم الأعصاب على 
تصوراتنا لذواتنا. 
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